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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: ANTIK Telecom
s.r.0., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO : 36191400, pravne zast. JUDr. Petrom Kerecmanom,
advokatom, Razusova 1, 040 01 KosSice, proti proti povinnému: M. P., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXX/XX,
XXX XX C. o vymozenie Uurokov z omeSkania s prisl. a trov exekucie vedenej pred sudnym exekdtorom
JUDr. LuboSom Sidorjakom, Exekutorsky urad KosSice, pod sp. zn. EX 823/15 o namietkach povinnej
proti upovedomeniu o zacati exekucie takto :

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 1.6.2015 a poverenia k vykonaniu
exekucie €. 5802 123844 * vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia 14.10.2015, upovedomil povereny
sudny exekutor u€astnikov konania o zacati exekucie upovedomenim &. k. Ex 823/15, povinnej
doru€¢enom dna 20.11.2015. ExekuCnym titulom na z&klade ktorého sa vedie exekuéné konanie je
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 12.12.2014 &. k. 12C/165/2014-58, ktorym bolo konanie ¢o do
zaplatenia sumy 9,76 Eur zastavené. Zalovana (v exekuénom konani povinna) bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku 9,25 % - ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 9,76 Eur
od 19.5.2011 do 10.2.2014, nahradit trovy konania 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 118,27 Eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v oboch vyrokoch dia 8.1.2015 a a stal sa vykonatelnym o do |.
vyroku dna 8.1.2015 a €o do Il. vyroku dria 13.1.2015.

Povinna podala dria 25.11.2015 v zdkonom stanovenej lehote na postovu prepravu namietky proti
exekucii, ktoré odbvodnila tym, Zze ako uzivatelka sluzieb ANTIK Telekom s.r.o. ukonéila uzivatelsky
vztah priblizne v roku 2008. Su&ast'ou sluzby bol aj telefonny aparat v cene 9,76 Eur. Nasledne, datum uz
nevie presne urcit, doSiel list so Ziadost'ou o Uhradu sumy 9,76 Eur. Napriek tomu, Ze aparat bol vrateny
radSej sumu 9,76 Eur uhradila. Od tejto chvile nedostala a ani neprevzala Ziadnu kore$pondenciu.
Nebolo jej zakonnym spdsobom doruené Ziadne rozhodnutie zo sudu. Prevaznu €ast roka 2014 sa
zdrziavala mimo Uzemia SR, ¢o v3ak nevie dokazat, nakolko v ramci Sengenu sa pohybovala bez
akychkolvek pasovych kontrol.

Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k namietkam povinnej podanim, doru¢enym
sudnym exekutorom sudu dha 18.12.2015. Uviedol, Ze pokial ide o namietku povinnej, Ze nebola zo
strany opravneného ani sudu na pohfadavku upozornena, tato neobstoji, nakolfko povinnost vyzyvat
povinného na Uhradu dlhu pred podanim navrhu na vykonanie exekucie opravnenému a ani sudu
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Podla ust. § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekicie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekunom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumal namietky povinnej z hladisk, uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a dospel
k zaveru, Ze povinnou namietana skuto€nost’ nie je okolnostou, ktora by sposobila zanik vymahaného
naroku, branila by jeho vymahatelnosti, alebo by inak spésobovala nepripustnost exekucie.

V exekuénom titule (rozsudok Okresného sudu KoSice |, zo diia 12.12.2014 &. k. 12C/165/2014-58), sud
zaviazal povinnu (v pévodnom konani Zalovanu) k povinnosti zaplatit opravnenému (v povodnom konani
Zalobcovi) 9,25 % - ny urok z omeskania zo sumy 9,76 Eur od 19.5.2011 do 10.2.2014 a k nahrade
trov konania. Namietky povinnej ohfadom zaplatenia sumy 9,76 Eur su preto bezpredmetné, nakolko v
exekuénom titule vo vyroku prvom bolo konanie ohfadom zaplatenia sumy 9,76 Eur zastavené.

Pokial ide o povinnou namietanu skuto¢nost, Ze jej rozhodnutie Okresného sudu Kosice |, &.1. 12C
165/2014 nebolo nikdy doru€ené, sud lustraciou v predmetnom spise zistil, Ze rozsudok (exekuény titul
v tomto konani) si povinna riadne prevzala dfia 23.12.2014 na adrese Kurska 24, KoSice, ¢o potvrdila
svojim podpisom na doru¢enke. Preto ani tvrdenie povinnej ohfadom dorucenia, resp. nedorucenia tohto
rozhodnutia v konani o namietkach neobstoji.

Zaverom sud poukazuje na skutoCnost, Ze institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiam, na zaklade ktorych je vedené exekuéné konanie.

Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu. V exekuénom konani sa nerozhoduje o dévodnosti
naroku, ktory bol predmetom zakladného konania. Okolnosti tykajuce sa dévodnosti takéhoto naroku
preto nemozno uplatnit ako namietky proti exekucii. Na tieto skuto¢nosti sud neméze prihliadat. Konanie
o namietkach je sporom, i sa exekucia za€ala opravnene a &i boli na podanie navrhu na zac¢atie exekucie
splnené vsetky zakonné predpoklady.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti a citované pravne ustanovenia sud namietky povinnej zamietol,
pretoZe navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku resp. braniace jeho vymahatelnosti, & spésobujuce
nepripustnost exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



