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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. B. XX, R., za Ucasti vedlajSieho u¢astnika HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom
J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, P.0.BOX 81, v konani zast. JUDr. Viliamom Glézlom,
advokatom, AK Banska Bystrica, Nemcianska 2, o zaplatenie 436,94 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 17.08.2015, €. k. 17C/100/2014-88,
takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sudu tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
zalovaného trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 82,57 Eur v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika JUDr.
Viliama Glézla, advokata, AK Banska Bystrica, Nemcianska 2.

Zalovany je povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania vo vyske 16,69 Eur do 3 dni na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Viliam
Glézla, advokata, AK Banska Bystrica, Nemcianska 2.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit vedflajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovaného trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 62,56 Eur v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu. Rozhodol tak s
odbvodnenim, Zze pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika patri nahrada trov pravneho zastupenia
len za prvostupfiové konanie vo vyske 62,56 Eur. Pokial ide o trovy odvolacieho konania vo vyske 20,01
Eur, tak tieto vedlajSsiemu u&astnikovi nepriznal aj ked bol v odvolacom konani Uspesny, pretoze tieto
trovy konania podfla nazoru sudu nemézu ist na tarchu Zalobcu.

Proti uzneseniu okresného sidu podal odvolanie vedlajsi tgastnik. Ziadal rozhodnutie okresného stdu
zmenit a priznat mu celkom nahradu trov konania vo vySke 82,57 Eur, a to z dévodu, Ze pri postupe
podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici mal
okresny sud désledne postupovat, a teda priznat pravnemu zastupcovi vedlajSieho G&astnika nielen
nahradu trov prvostuprfiového konania, ale aj odvolacieho konania, pretoZe aj v odvolacom konani mal
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uspech. Su€asne si uplatnil aj nahradu trov za podané odvolanie
vo vyske 20,01 Eur.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika podané nebolo.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods.

1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 220 O.s.p.
zmenil.



Vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 30.04.2015, €. k. 14Co/332/2015-82 Krajsky sud v Banskej
Bystrici naznacil postup okresnému sudu pri nahrade trov konania po zruSeni veci a vrateni na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Treba poukazat na to, Ze okresny sud sa v danej veci riadil prdvnym zaverom krajského sudu pri
nahrade trov konania a pouzil spravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vychadzal z hodnoty sporu
vo vySke 271,- Eur. V tejto suvislosti spravne vycislil ndhradu trov prvostupfiového konania pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika vo vySke 62,56 Eur. Tieto v koneénom désledku napadnutym uznesenim
aj spravne priznal. Nespravne v8ak postupoval okresny sud, ked nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi aj
nahradu trov odvolacieho konania. Je totiz nesporné, ze v odvolacom konani na zaklade podaného
odvolania bol vedlajSi u€astnik UspesSny, pretoZe krajsky sud svojim zruSujucim uznesenim zrusil
rozhodnutie okresného sudu prave vo vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je nesporné, Ze okresny sud aj na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici mal pri ndhrade trov konania postupovat’ podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p., a to pre pIna nahradu trov konania, teda nielen na trovy pravneho zastipenia v
prvostupfiovom konani, ale aj na trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u¢astnika v odvolacom konani,
v ktorom mal vedfajSi u€astnik uspech. Tieto trovy spravne vycislil okresny sud vo vyske 20,01 Eur a
nepriznal ich len z toho dévodu, Ze nemdZzu ist na tarchu zalobcu.

V tejto suvislosti vdak treba poukazat na postup, ktory zvolil okresny sud pri nahrade trov konania, ked
celkom uplatnenu pohladavku 436,94 Eur rozdelil na 2 naroky, a to na sumu 165,94 Eur a sumu 271,- Eur.
U prvej sumy 165,94 Eur s prisluSenstvom Zalobe Zalobcu vyhovel a u sumy 271,- Eur Zalobu Zalobcu
zamietol. V pripade, Ze by pri takomto rozhodnuti okresny sud postupoval podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
prichadzala by do uvahy pomerna nahrada trov konania podla pomeru uspechu Zalobcu a Zzalovaného
v konani. Okresny sud vSak takymto spésobom nepostupoval a u obidvoch sum vychadzal pri nahrade
trov konania z pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. Za tohto stavu potom pri nahrade trov pravneho zastupenia
vedlajSieho U€astnika mal tiez postupovat’ okresny sud dosledne podla tohto zakonného ustanovenia a
priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,01 Eur, pretoZe tento
bol v odvolacom konani Uuspesny. Neobstoja potom dévody uvedené v uzneseni okresného sudu, Ze
nahrada trov konania nema ist na tarchu zalobcu. Ak sud mal postupovat pri nahrade trov konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., teda tak u trov prvostupriového konania, aj u trov odvolacieho konania, nemohol
rozhodnut' len o trovach prvostupfiového konania, pretoze aj u trov odvolacieho konania bol vedlajsi
UCastnik v konani uspesny.

Pri postupe podfa § 142 ods. 2 O.s.p. mohol okresny sud vykompenzovat nahradu trov konania
podla pomeru uspechu v konani, o vSak v danom pripade nebolo mozné, pretoze pri nahrade trov
konania okresny sud oddelene postupoval u naroku 165,94 Eur s prisluSenstvom a u sumy 271,- Eur
s prisludenstvom. V kone¢nom dosledku tak ku kompenzacii trov a uspechu v konani déjde len takym
spbsobom, Ze Zalobca dostane nahradu trov konania v tej Casti, v ktorej bol Uspesny a pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania zase v tej €asti, ktori posudzoval okresny sud samostatne a
v ktorej bol zase on UspeSny. Za daného stavu pri postupe pri nahrade trov konania, ktory zvolil okresny
sud, nemohol ani krajsky sud vec posudit inym spésobom.

Krajsky sud preto zmenil uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku tak, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného celkom sumu 82,57 Eur, ktoru v
kone€nom dbsledku okresny sud v rdmci postupu v prvostupfiovom konani aj spravne vygcislil.

V odvolacom konani mal vedlajSi u€astnik Uspech a uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patri potom
vedlajSiemu u&astnikovi aj nahrada trov v odvolacom konani, a to vo vyske 16,69 Eur. Predmetom
odvolacieho konania bola len sporna vyska trov v sume 20,01 Eur. Do sumy 165,97 Eur je tarifna odmena
za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur. Vedl'ajSi u€astnik vSak podal odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie
je rozhodnutim vo veci samej, a preto mu patri polovica nahrady trov hlavného ukonu, teda vo vyske
8,30 Eur a rezijny pausal k ukonu vo vyske 8,39 Eur, teda celkom suma 16,69 Eur. Na uvedenu sumu
zaviazal krajsky sud Zalobcu v prospech Zalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



