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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, zast. Mgr.
Stefanom Slovagikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 34, proti odporkyni: D. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XXX, zast. Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika
30/33, o vratenie daru, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 21. aprila
2015 €. k. 12C/287/2013-120 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni nahradu
trov konania vo vySke 256,25 eura pozostavajucu z trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu odporkyne: Mgr. Juraj Simuny, advokat, so sidlom Topol¢any, Nam. M.R. Stefanika 30/33,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 146
ods. 1 pism. c¢), § 146 ods. 2 OSP a o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta
OSP, nevzhliadnuc v konani skuto¢nosti odévodiujuce pouzitie § 150 OSP. Po¢as konania sud prvého
stupfia nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa na strane navrhovatela a len samotné podanie
Zaloby o vratenie daru pre spravanie odporkyne voéi navrhovatefovi, ktoré by malo byt v rozpore s
dobrymi mravmi, nezaklada dévod na pouzitie § 150 OSP. Rovnako navrhovatelom tvrdené skutoénosti o
jeho nedostato€nych majetkovych pomeroch nevyplynuli po€as konania a tieto navrhovatel nepreukazal
ani pri podani odvolania proti trovam konania, hoci na ne sam poukazal. Navrhovatel tiez pocas
konania nepoziadal o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a sudny poplatok vo vyske
99,50 eura uhradil. Ak navrhovatel' bol toho nézoru, Ze by nespifial predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, nepriamo priznal, Ze jeho majetkové pomery nie su dévodom, pre ktory by mal sud
pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 150 OSP a iné dévody na pouZitie moderaéného prava sudu sud v
prejednavanom pripade nenasiel. Spatvzatie navrhu na zac¢atie konania bol procesny ukon navrhovatela
voci sudu, ktorym prejavil vblu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k
navrhovatelovi nebol sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu,
kedZe v pripade spatvzatia navrhu na zac¢atie konania bolo povinnostou sudu skumat iba to, & odporca
mal vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim. Ak zastavuje sud konanie z akéhokolvek dévodu, musi sa
nevyhnutne pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv zaoberat tym, €i niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného
hladiska, podla procesného vysledku. Preto tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavineng, sud
prizna ostatnym ucastnikom (druhej strane sporu) nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili
na uplatiovanie alebo branenie svojho prava. Ak navrhovatel vzal navrh spat’ a neSlo o pripad podla
§ 146 ods. 2 veta druha OSP, z procesného hladiska zasadne platilo, Ze zavinil zastavenie konania, a
preto bol povinny nahradit odporcovi trovy tohto konania. V prejednavanej veci bolo jednoznacné, ze z
procesného hladiska zastavenie konania zapri€inil navrhovatel, ktory zobral spat’ navrh na jeho zacatie



a neslo o pripad uvedeny v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druhd OSP, nakolko i navrhovatelov
poukaz na mimosudne rieSenie sporu a predloZenie vyzvy, ktord adresoval odporkyni, samo o sebe
neznamenalo, Ze odporkyfa s jeho navrhom suhlasila, resp. Ze by pre jej spravanie bol navrh vzaty
spat. Bol preto povinny nahradit’ odporkyni trovy konania vo vySke 256,25 eura, pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie veci 19. 12. 2013, 2. u€ast na
pojednavani diia 04. 06. 2014, 3. ucast na pojednavani dia 25. 06. 2014 - 1/4 ukon - 1x 60,07 eura
plus 7,81 eura rezijny pausal, 1x 61,87 eura plus 8,04 eura rezijny pausal, 1x 15,46 eura plus 8,04 eura
rezijny pausal, zo sumy 41,36 eura, ¢o boli cestovné nahrady za cestu Topol€any - Nitra a spat’ za ucast
na pojednavani dia 04. 06. 2014 a dna 25. 06. 2014, zo sumy 53,60 eura, ¢o bola nahrada za stratu
Casu za uc€ast’ na pojednavani - 2 polhodiny - 2 x 13,40 eura v dfioch 04. 06. 2014 a 25. 06. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v zmysle § 220 OSP zmenil tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko v tomto pripade nebol dany dévod ho zavazovat na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, a to za sucasnej aplikacie § 150 OSP. Vyslovenie nazoru sudu
prvého stupfia bolo podfa neho v rozpore s objektivnym skutkovym, ako aj pravnym stavom veci a
to z dévodu, Ze podla vysledkov dokazovania vykonaného v zaCatom konani nebolo mozné ustalit,
¢i navrh bol podany dévodne, nakolko nedos$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Trval na svojich
doévodoch a skutkovych okolnostiach, na podklade ktorych podal navrh na za&atie konania, o ¢om
napokon svedcila aj skuto€nost, Ze podal novu Zalobu o vratenie daru, kedZe jeho pokusy o mimosudne
vyrieSenie veci odporkyna ignorovala. Nasledne zdéraznil, Ze navrh bol vzaty spat’ nie v dosledku jeho
zavinenia, ale v désledku pokusu o uzatvorenie mimosudnej dohody, resp. 0 mimosudne vyrieSenie
sporu, ktoré predpoklada aktivnu ugast’ oboch procesnych stran - a teda nebolo mozné to pokladat’ za
zavinenie ktorejkolvek procesnej strany. Pripomenul, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela bolo potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vetkych ucastnikov
konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Mal za to, Ze prave on bol osobou, ktora sa stala obetou rodinnych nezrovnalosti a sporov.
Okrem toho bolo potrebné prihliadnut aj na jeho zdravotny stav a posudit' trestnopravnu rovinu spravania
odporkyne. Z uvedeného podla nazoru navrhovatela vyplyvalo, Ze sud prvého stupfia vec neskumal
zo v8etkych hladisk, ktoré treba povaZovat za relevantné v zmysle § 150 OSP. Mal za to, Ze zaver,
Ze nejde o vynimoc&ny pripad, v ktorom neboli dané dévody hodné osobitného zretefa, bol v dosledku
toho pred€asny, a teda nespravny. Naviac vytkol aj to, Ze sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, akymi Uvahami sa riadil a ktoré okolnosti zohladnil pri rozhodovani o nahrade trov konania
vo vztahu k uspeSnému ucastnikovi konania a hlavne, z akého dévodu sa komplexne nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami, ktoré mal zakonodarca na mysli pri posudzovani moznosti sudu postupovat
v zmysle § 150 OSP.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupnia
dria 04. 11. 2013 domahal vratenia daru od odporkyne. Svoj navrh odévodnil hrubym porusenim dobrych
mravom, ktoré vyustilo az k podaniu trestného oznamenia na jeho osobu pre udajné spachanie trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania a odstahovania sa z domu.

Sud prvého stupria vo veci nariadil pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku
na defi 25. 06. 2014. Den pred vyhlasenim rozsudku, t.j. 24. 06. 2015, navrhovatel osobne dorucil sudu
prvého stupnia spatvzatie navrhu, v ramci ktorého zobral svoj navrh v celom rozsahu spéat' a Ziadal, aby
sud konanie zastavil a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Nasledne sud prvého
stupfia rozhodol uznesenim zo dha 25. juna 2014 ¢&. k. 12C/287/2013-100 tak, ze konanie zastavil
a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni ndhradu trov konania vo vySke 256,25 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et pravneho zastupcu odporkyne. Proti tomuto uzneseniu v &asti
nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v désledku oho Krajsky sud v Nitre



ako odvolaci sud uznesenim zo dha 26. januara 2015 €. k. 9C0/753/2014-112 uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Vytykal, Zze sud prvého stupfia neposudil dostato&ne cely komplex okolnosti relevantnych
pre rozhodnutie o ndhrade trov konania, nakolko sa vébec nezaoberal moznost'ou aplikacie ustanovenia
§ 150 OSP, ked sud je povinny sa vzdy zaoberat i mozZnostou aplikacie tohto zakonného ustanovenia.

Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni sa zaoberal
moznost'ou aplikacie ustanovenia § 150 OSP a dospel k zaveru, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva OSP, nevzhliadnuc v konani skuto€nosti odévodfujuce pouzitie § 150 OSP,
preto navrhovatefovi uloZil povinnost’ zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 256,25 eura
pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporkyne: Mgr. Juraj Simuny,
advokat, so sidlom Topoléany, Nam. M. R. Stefanika 30/33, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak doSlo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze
navrhovatel vzal u¢inne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny z UCastnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146
ods. 2 OSP) ulozit' niektorému z u€astnikov povinnost' nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania m6Ze déjst v désledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov.
Zakon ustanovuije len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatefa na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost’ podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, ¢oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela mdze spodivat’ v tom, Ze
podal navrh napriek tomu, Zze dlh bol splneny, a tuto skuto€nost' nezistil pred podanim navrhu, alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa petitom domahal.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozZriuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretela ucastnikom, vedlajsim u€astnikom alebo tatu, ktori by inak mali
pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok aj 2o zasady zodpovednosti za zavinenie alebo ndhodu. KedZe
toto ustanovenie negativne dopada na uc€astnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania,
jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat’ socialnej
situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery v8etkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuté. Do Uvahy tiez treba
brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj t¢astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit’ okolnosti konkrétneho pripadu.



Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik mdze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud z odvolania navrhovatela
zistil, Ze navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie veci, spocivajuce v tom, Ze sud prvého
stupfia neaplikoval § 150 OSP na dany pripad. Odvolaci sud, posudzujuc vSetky okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze argumenty navrhovatela nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za dévodné,
smerujuce k zmene rozhodnutia o nahrade trov konania, a preto mal za to, Ze sud prvého stupria spravne
postupoval, ked na uvedeny pripad neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. \
prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom bez toho,
aby odporkyna splnila to, €oho sa navrhovatel navrhom domahal, a preto sud prvého stupria zaviazal
navrhovatefa na ndhradu trov konania podfa § 146 ods. 2 OSP, ktoré odporkyni v suvislosti s tymto
konanim vznikli a boli u€elne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava. Tvrdenie navrhovatela
o tom, Ze podfa vysledkov dokazovania vykonaného v zaCatom konani, nebolo mozné ustélit, ¢i navrh
bol podany dévodne, nebolo mozné povazovat za tvrdenie neodévodriujuce nahradu trov konania podla
§ 146 ods. 2 OSP, nakolko podla predmetného ustanovenia je rozhodujuce, Ze niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. V tomto pripade zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory
zobral svoj navrh spat bez toho, aby odporkyfia vratila dar, resp. inym sp6sobom doslo k mimosudnej
dohode. Naviac, z obsahu spisu vyplyva, Ze mimosudny navrh bol spisany az diia 02. 07. 2014, t.j. az
po tom, ako navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania pred€asne spat. Na uvedenom nemeni
ni¢ skutocnost, Ze opatovne prebieha konanie o vratenie daru medzi tymi istymi u€astnikmi, nakofko
nedoslo k mimosudnej dohode. Pokus o uzatvorenie mimosudnej dohody, resp. o mimosudne vyrieSenie
sporu nie je dévodom pre spatvzatie navrhu, a preto ani uvedenu skutoénost nebolo mozné povazovat
za dbvod hodny osobitného zretefa, a preto neprichadzala do uvahy ani aplikacia § 150 OSP. Inou
skuto€nostou by bolo, keby k uzatvoreniu mimosudnej dohody doSlo pred spatvzatim navrhu zo strany
navrhovatela a navrhovatel z tohto dévodu vzal svoj navrh na zaatie konania spat. V takom pripade
by bolo mozné prihliadnut na dohodu a ustélit, Ze navrhovatel' nezavinil zastavenie konania. Co sa
tykalo osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov v8etkych uastnikov konania, sud prvého
stupfia sa spravne zaoberal aj uvedenou otazkou a spravne ustdlil, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by
jeho osobné, majetkové, zarobkové, pripadne iné pomery odbvodnovali aplikaciu § 150 OSP, nakolko
zaplatil sudny poplatok, nepoZiadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, ako aj v navrhu uviedol,
Ze pobera dochodok vo vySke 430 eur a na €. |. 29 spisu su uvedené aj iné jeho majetkové pomery,
spocivajuce vo finanénej hotovosti, ktoré mu umoznuju niest zodpovednost za predmetné konanie.
S poukazom na uvedené by bolo nehospodarne skumanie osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov odporkyne. Rovnako tak nebolo mozné povaZzovat za dévod hodny osobitného zretela ani
navrhovatelom namietané okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani, nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat jeden deri pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia
bez uvedenia dévodu, ako aj bez toho, aby odporkyria splnila, o Ziadal, resp. doslo k inému vyrie$eniu
sporu medzi ucastnikmi. Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ako aj pomery u€astnikov odvolaci
sud ma za to, Zze dévody uvadzané navrhovatelom nie si dovodmi hodnymi osobitného zretela podla
§ 150 OSP.

Za doévodnu nebolo mozné povazovat ani namietku navrhovatela o nepreskimatelnosti uznesenia sudu
prvého stupha spojenu s tym, Ze sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia neuviedol, akymi tvahami
sa riadil a ktoré okolnosti zohladnil pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k uspesnému
uCastnikovi konania a hlavne, z akého dévodu sa komplexne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami.



Podla nézoru odvolacieho sidu uznesenie sudu prvého stuphia spifia poZiadavky na riadne a
presvedcivé oddévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Za porusenie
zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela. Naviac z
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvého stupfia sa vo svojom oddvodneni riadne vysporiadal
s moznostou aplikacie § 150 OSP na dany pripad, ako aj spravne ustalil, Ze navrhovatel je povinny
odporkyni nahradit trovy konania podfa § 146 ods. 2 OSP, pretoZze k zastaveniu konania doSlo z
doévodu zavinenia navrhovatela, ktory zobral navrh spat bez toho, aby doSlo k splneniu toho, ¢oho
sa petitom domahal, ako aj bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze navrhovatel odporkyni zaslal
mimosudnu dohodu az po spatvzati navrhu a v su€asnosti prebieha dalSie konanie medzi tymi istymi
ucastnikmi, teda spatvzatie navrhu bolo podané pred€asne a nehospodarne. Z obsahu spisu bolo tiez
zrejmé, Ze ani osobné, majetkové a zarobkové pomery ucastnikov nebolo mozné hodnotit' za dévody
hodné osobitného zretela, nakolko bolo v majetkovych pomeroch navrhovatela niest zodpovednost
za zavinenie zastavenia konania. Kedze navrhovatel zavinil zastavenie konania, sud prvého stupna o
trovach konania spravne rozhodol, ked navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit odporkyni nahradu trov
konania vo vyske 256,25 eura pozostavajucu z trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
odporkyne: Mgr. Juraj Simuny, advokat, so sidlom Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 30/33, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa podfla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani jej trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



