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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Matu$ovica a
prisediacich Jarmily Kidelovej a Lubomira Kr$jaka, v trestnej veci proti obZalovanému S. B., pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona c&islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona cislo
334/2012 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ a iné, na hlavnhom pojednévani konanom v Ziari nad Hronom
dna 21.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany :

S.B., L. XXXXXXXXO0.Z. I.K,G.Z. N. XX, T. Z. I. K.,

sa podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratlry v Ziari nad Hronom &islo 1 Pv 478/13/6613 - 7 zo dia 22.01.2014 pre skutok kvalifikovany
ako zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona spachany v jednocinnom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 29.06.2013 v &ase okolo 02.00 h v obci Kopernica, okres Ziar nad Hronom, na ceste v blizkosti
rodinného domu ¢islo XX napadol poSkodeného W. Y., narodeného XX. XX. XXXX tym spésobom, Ze sa
za nim rozbehol, kopol ho do lytka, po €om W. Y. poklakol na zem, kde ho opakovane kopal do hlavy a
rebier, im mu spdsobil zranenia - zlomeninu oboch ramienok sanky obojstranne s posunom ulomkov
do strany, zlomeninu IV. rebra vpravo a pomliaZzdenie medzi&lankového kibu II. prsta pravej ruky s dobou
lieCenia v trvani najmenej 2 mesiace a dobou praceneschopnosti v trvani najmenej 6 tyzdrov,

pretoze nebolodokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného S. B. bola obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratary Ziar nad Hronom pre zlogin ublizenia na zdravi podia § 155 odsek 1 Trestného zakona
spachany v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 13.03.2014 obZalovany vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku, ktory
je mu v obzalobe kladeny za vinu, nevinny.

Na zaklade vySSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie,
a to vysluchom obZalovaného, poskodeného, velkého mnoZstva svedkov, ako aj precitanim listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy stav.



Na zaciatku dokazovanie oproti sebe stéli v podstate dve verzie vypovedi oséb, ktorych sa predmetny
skutok tykal, pricom nositefmi kazdej verzie priebehu skutku boli na jednej strane obZalovany S.
B. a na strane druhej poSkodeny W. Y.. So zretelom na ich diametralnu odliSnost, bolo potrebné
vypocut’ dalSich svedkov, a vykonat také dostupné dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné
spbsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti urobit zaver o vine obzalovaného. Tu je potrebné
uviest, ze v takomto pripade o to déslednejSie pri objasfiovani skutoCnosti délezitych pre trestné
konanie sud posudzuje déveryhodnost nositelov jednotlivych tvrdeni (& uz obzalovaného, poSkodeného
alebo ostatnych svedkov), motivacie ich vypovedi, ich spravanie a socialne prejavy. Pred samotnym
vyhodnocovanim vykonanych dbkazov sud taktieZ povazuje za potrebné zdéraznit, Zze vypovede
vyhodnocoval s prihliadnutim na odstup €¢asu od spachania skutku a vyhodnocoval ich s prihliadnutim
na realnost konkrétnej situacie, na spdsob a okolnosti, za ktorych doSlo ku skutku a podobne. Uverit
jednej verzii priebehu skutku len preto, Ze sud neuveri druhej, je nepripustné. Vyhodnotiac takto vietky
vykonané dbkazy v konani v ich jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k nasledovnym
zaverom:

Je nepochybné, Ze dfia 29.06.2013 v &ase okolo 02.00 h nadranom v obci Kopernica, okres Ziar
nad Hronom v blizkosti rodinného domu ¢islo XX doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodeného W. Y.,
ktory po tomto ataku utrpel zlomeninu oboch ramienok sanky obojstranne s posunom ulomkov do
strany, zlomeninu V. rebra vpravo a pomliazdenie medzi¢lankového kibu Il. prsta pravej ruky s dobou
lie€enia v trvani najmenej 2 mesiace a dobou praceneschopnosti v trvani najmenej 6 tyZdhov. Tato
skuto€nost, Zze skutok sa stal bola potvrdena nielen vypovedou samotného poskodeného W. Y. (hoc
tento bol v €ase utoku znaéne pod vplyvom alkoholu), ale aj znaénym mnozstvom svedkov vypocutych
na hlavnom pojedndvani (ktori vSak neboli priamo o€itymi svedkami tohto napadnutia, ale iba sa o fiom
dozvedeli v dedine nasledne po skutku), no najma zo zaverov znaleckého posudku &islo 160/2013 znalca
MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., ktory uviedol, Ze z charakteru a lokalizacie zlomeniny oboch ramienok
obojstranne s posunom ulomkov do strany a zlomeniny rebra sved¢i o tom, Ze poranenia poSkodeného
vznikli v ramci fyzického Utoku inej osoby na oblast’ jeho tvare a hrudnika, pricom nasilie bolo vedené
pomerne velkou intenzitou, bud vo forme brachialneho Utoku zovretou pastou do oblasti dolnej efuste
poskodeného, alebo intenzivneho kopnutia do oblasti sanky nohou obutou v pevnej obuvi. Pokial ide o
zlomeninu rebra, tato tiez vznikla v dosledku pdsobenia tupého nasilia, s najvacSou pravdepodobnostou
vo forme kopnutia do oblasti hrudnika. Pomliazdenie kibu Il. prsta pravej ruky vzniklo pri pade na
podlozku. Z uvedeného vyplynulo, Ze skutok - napadnutie poSkodeného W. Y. mal vSetky znaky trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 155 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva v zmysle § 364
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Prevedenymi vysluchmi svedkov na hlavnhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany S. B. v
inkriminovany vecer sice v kréme v obci Kopernica bol, ale bol v hornej kréme od cca. 20.00 h, kde
pracuje jeho priatefka V. Y. a bol tam s priatelmi V. W. F. M. N.. Prave od tychto ludi sa obZalovany
dozvedel, Ze jeho dal$i priatel L. S. ma narodeniny a tak kupil flasu borovicku a okolo 21.55 h isiel
k nemu domov mu zagratulovat. L. S. ho pozval na jeden pohérik do dolnej krémy a on mu nechcel
oponovat. Ked prisli do dolnej krémy, tak v tom ¢ase tam uz bol pritomny W. Y. a kedZze s nim mal
obZalovany v minulosti konflikt, tak nechcel ist do krémy. L. S. zavolal na W. Y. nech im zoberie poharik,
na ¢o on im zakri¢al naspét, Ze L. S. zoberie, ale S. B. nie. ObZalovany sa v tom otoéil a iiel naspat
do hornej krémy. Jeho nepritomnost v hornej kréme mohla trvat priblizne 30 minut, o potvrdili aj ostatni
svedkovia z hornej krémy. S priatefmi zotrval v hornej kréme az do 02.30 h, kedy spolo&ne odidli po
tom ako jeho priatelka V. Y. krému zatvorila. Napriek tomu, Ze tito svedkovia su v priatelskom vztahu s
poskodenym, sud nepochyboval o déveryhodnosti ich vypovedi a to jednak z dévodu prejavu samotne;j
vypovede svedkov na hlavhom pojednavani (kazdy vypovedal sam, bez znamok vopred nauceného
spbsobu ako vypovedat) a jednak z Easového a logického sledu deja inkriminovanej udalosti. PoSkodeny
W. Y. sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je isty, Ze po jeho odchode z krémy to bol prave obzalovany
S. B, ktory za nim beZal a napadol ho, av8ak zaroveri uviedol, Ze uto€nikovi do tvare nevidel, pretoZe
spoza neho svietilo silné svetlo z krémy a taktiez bol znaéne pod vplyvom alkoholu. Zasadny zvrat v
dokazovani tohto skutku vniesla vypoved svedkyne W. W., ktora v inkriminovany vecer priSla z Lucok
autom VW Golf do dolnej krémy v Kopernici pre svojho otca R. W., ktory tam oslavoval svoje meniny.
Bolo pozde, verejné osvetlenie uz nesvietilo, avSak presny ¢as nevedela uviest. V kréme sa zdrzala
maximalne pat minut. Do auta okrem otca vzala aj O. W., nakolko aj on bol z Lu¢ok. Cestou do Lucok
videla, Ze pri ceste (eSte v ramci obce Kopernica) je na zemi motorka a tak s autom zastavila. Vystupila



von, kde videla, Ze pri okraji cesty tam lezZi Elovek, ktorého ona poznala iba z videnia, bol to W. Y..
Okrem neho tam bol eSte V. D.. Opytala sa ich, &i je vSetko v poriadku a kedze W. Y. jej odpovedal, Ze
vSetko je v poriadku, tak iSla naspat do auta a odiSla dalej smerom na Lucky. Zaverom eSte uviedla,
Ze neskor po tejto udalosti sa jej V. D. vyhrazal ublizenim na zdravi, ak na neho prezradi ¢okolvek na
policii. Ziadny konflikt medzi nimi nevidela. Obdobne o tejto &asti udalosti vypovedali aj svedkovia R.
W. F. O. W. (hoci v tom €ase boli pod vplyvom alkoholu), obidvaja potvrdili, Ze W. W. s autom zastavila
kratko po tom, €o do auta nastupili a pohli sa, nasledne na chvilfu z auta vystupila, podisla k dvom
ludom pred autom, nie€o sa ich opytala a nasledne si opat sadla do auta a pokracovala v ceste smerom
do Lugok. Dalej na hlavnom pojednavani bolo vypo&utych mnoho dal$ich svedkov z obce Kopernica,
ktorych vypovede vSak nepriniesli viac svetla na objasnenie inkriminovanej udalosti, nakolko tito si bud
ni¢ nepamatali, resp. ni¢ nevideli a ak aj udalost poznaju, tak len z po&utia od inych fudi v dedine, pri
¢ine v8ak neboli. Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok V. D. ktory uviedol, Ze v inkriminovany
vec€er v Kopernici v dolnej kréme bol, no poprel Ze by mal akykolvek konflikt s W. Y.. S poukazom na
uvedené je potrebné zddraznit, Ze v dalSom konani pred sutdom nebol produkovany jediny priamy dékaz
osvedcujuci priebeh skutku tak, ako bol prokuratorom uvedeny v obZalobe. V drvivej vacsine svedeckych
dokazov iSlo o tzv. svedectva z pocutia (hearsay evidence), teda svedectva kedy konkrétny svedkovia
neboli osobne pritomni pri tdajnom protipravnom konani obZalovaného, tak ako mu je kladené za vinu v
obZalobe. Takéto ddkazy su alternativnymi dékazmi formalnych priamych svedectiev, ale to nevyhnutne
neznamena, Ze su automaticky nepripustné, av8ak je potrebné ich vykladat vo vztahu k ostatnym
priamym dbkazom, ktoré su v konani zabezpedované, pretoze samy o sebe nie su spdsobilé vytvorit
ni¢im nenaruSenu sustavu dbkazov, ktoré vyvolavaju jeden jediny mozny zaver o priebehu skutku.

Z prevedeného dokazovania na hlavnhom pojednavani sa preukazalo, Ze skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného €inu, avSak vykonané dokazovanie neumoziuje nepochybny
zaver o tom, Ze to bol prave obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Zo Zalovaného skutku
obzalovany nie je priamo usvedCovany Ziadnym zo svedkov, v celom konani je absencia priamych
dbkazov. Po&as celého konania pred sudom nikto z vypo&utych svedkov osobne nevidel, resp. neprichytil
obZalovaného pri pachani trestnej ginnosti, napadnuti poskodeného. Co sa tyka nepriamych dokazov
vykonanych pred sudom, tieto nevytvorili dostato¢ne ucelenu retaz o tom, aby sud z nich mohol vyvodit
bezpelny zaver, Ze skutok spachal obZalovany. Ak vdetky vykonané dokazy vo svojom suhrne nevedu
logicky k jedinému zaveru a nevylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru, potom tieto pochybnosti
sa musia pricitat v prospech obZalovaného. A preto sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k jednoznaénym zaverom, Ze skutok spachal
obzalovany tak, ako je to uvedené v obzalobe. Je zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze skutok sa stal
a ma znaky trestného &inu, av8ak vykonané dokazovanie absenciou priamych dékazov a neucelenym
radom nepriamych dbkazov neumoznilo sudu vyslovit nepochybny a bezpeény zaver, Ze to bol prave
obzalovany S. B., kto inkriminovany skutok spachal.

Vzhladom k tomu, Ze po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nastala situacia, Ze tieto nedavaju
spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver, Ze skutok spachal obzalovany, preto sud vychadzajuc zo
zasady ,in dubio pre reo“ (v pochybnostiach v prospech pachatefa) obZzalovaného S. B. musel oslobodit
spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn.

1T 20/2014.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



