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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697
270, proti zalovanému B. I., D. C. S., O. J. XXX/XX, za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Pre$ov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 343 828, o
zaplatenie 272,29 eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku 11C/219/2014-56
z 28.11.2014 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Ugastnikom a vedlajSiemu ugastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 51,29 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 51,29 eur od 26.1.2013 do zaplatenia,
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti, t.j. zmluvnu pokutu vo vyske 221,00
eur zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal, lebo nezistil vznik
UCelnosti trov pravneho zast. Poukdzal na to, Ze vedlajSi ucastnik je zdruZenim zaloZenym na
ochranu spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto
uCelom, nie zo strany zvoleného zast. zdruZenia. Z udajov registracie Ministerstva vnutra SR mal za
zrejmé, Zze samotné zdruzZenie disponuje ¢lenmi, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Dovodil,
Ze ucelom zdruZenia podla jeho stanov je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konam a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitela
maju moznost vyuzZivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze ak sa zdruZenie
rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat samo z
vlastnych prostriedkov, Ze odévodnené pravne zastupovanie méze byt len v mimoriadne obtiaZznych
pravnych veciach. V opa&nom pripade sa vytvara dojem uc&elovosti konania zdruzenia, ktorého €innost
by spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom dosiahnutia
odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastiupené
pravnym zastupcom. Dalej poukazal na to, Ze taktieZ nie je obvyklé, aby vediaj$i Ggastnik ihned
po oznameni vstupu do konania, o ktorého priebehu nema ziadnu vedomost, splnomocnil advokata
na jeho zastupovanie a nasledne Ziadal rovnopis navrhu, pri¢om nahradu trov konania si uplatiiuje
uz pri oznameni vstupu do konania. V tomto pripade nezistil u€elnost' vynaloZenych trov pravneho
zast., vyjadrenia pravneho zast. vedlajSieho U€astnika a uviedol, Ze su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach, pricom takéto ukony ma prioritne vykonavat vedlajsi u€astnik, preto vsulade s § 3 ods. 4 a
5, § 25 ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela, preto mu nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku - vyroku, ktorym sud vedfajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania
nepriznal, podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik.

Navrhol Zalobcovi ulozit povinnost nahradit mu trovy konania vo vySke 55,92 eur a trovy odvolacieho
konania 19,18 eur na ucet jeho pravneho zast., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Namietal, Ze z jeho kvalifikovaného vyjadrenia vyplynulo, Ze po oznameni o vstupe do konania
a oboznameni sa s predmetom konania sa jeho vstupu, ktord sa tykala len Casti konania a to
ohladom zmluvnej pokuty, ktoru Zalobca modifikoval na nahradu Skody vo vySke 221,00 eur, sud
rozsudok v Casti nahrady Skody vo vyske 221,00 eur zamietol, ked konStatoval, Ze nie su splnené
predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skody v zmysle § 420 Ob¢. zak. a stotoznil sa s jeho pravnym
nazorom, vyjadrenom v podani z 11.8.2014. Poukazal zarover na uznesenie Krajského sudu v PreSove
3Co/73/2013 z 3.7.2013, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 16C/182/2013 z 23.10.2013.
Vzhfadom na uvedené, zastaval nazor, Ze ma v konani vo€i Zalobcovi, v €asti, v ktorej namietal porusenie
prav spotrebitefa, narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Dalej poukazal na to, Ze svojou
ginnostou napifa vysoké ciele politiky, v oblasti ochrany spotrebitelov a zaroveri dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 271/09 z ktorého vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela
ma pravo na advokata, aj na nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze vystupuje na podporu Zalovaného
len v konani o samostatnom naroku zalobcu na nahradu Skody, Ze jednotlivé zloZky prava na nahradu
Skody, ktorym je vymedzeny obsah nahrady Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky a, ze s
touto ich samostatnost'ou treba poditat aj pri rozhodovani o trovach konania. Poukazal tieZz na uznesenie
Krajského sudu v PreSove 6C0/219/2012 z 31.7.2013. Zastaval nézor, Ze vzhfadom na jeho procesny
uspech na strane Zalovaného, mal mu sud priznat pInd nahradu trov konania v nim vycislenej vyske.
Dodal, Ze sud pochybil, ked rozhodoval vo vztahu k nemu o trovach konania pri dvoch samostatne
skutkovo uplatnenych narokoch tak, Ze neposudzoval Uspech a neuspech u€astnikov konania, ale ani
vedlajSieho ucastnika konania samostatne vo vztahu ku kazdému samostatnému skutkovému naroku
zvlast, ale vychadzal z uspechu procesnych stran v celom spore, teda aj vo vztahu k jednej, aj vo vztahu
k druhej samostatne uplatnenej pohlfadavke, €o nie je v sulade so zadkonom, Ze on na strane Zalovaného
vo vztahu k sume 51,29 eur z titulu hovorného do konania nevstupil, naopak vo svojich vyjadreniach
potvrdil dbvodnost’ uplatneného naroku zalobcom a preto nie je mozné, aby niesol zodpovednost za
trovy konania, ktoré vznikli UspeSnému zalobcovi proti Zalovanému, Ze do konania vstupil len vo vztahu
k nahrade Skody vo vySke 221,00 eur z titulu samostatne uplatnitelného naroku a v tomto rozsahu ma
pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povazoval
rozsudok v Casti vyroku o trovach konania za rozhodnutie, ktoré vychadza vo vztahu k jeho nahrade
trov konania z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsudok okrem vyroku o trovach vedlajSieho U&astnika, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p.) mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.) a rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi potvrdil ako vecne spravny aj ked z inych pravnych dévodov.

Vyhrady vedlajSieho u€astnika ohladom uc¢elnosti jeho vstupu do konania na strane Zalovaného su s€asti
opodstatnené, kedze otazku ucelnosti vynalozenych trov je potrebné interpretovat v stlade s ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR, § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z.

Podla Ustavy kazdy ma pravo na sidnu a inG pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 L'Jstfavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie



je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitefov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zadkladného prava nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni
advokatom len z dovodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie mbze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne u€innym spdsobom branit v konani pred prislusnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitefa),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nem6ze podfa odvolacieho sudu vyvodzovat, Ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Ob¢&iansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruZeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedfajSim uéastnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastupenia advokatom.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ¢l. 2, ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu
Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom.

V prejednavanej veci ukony vedlajSieho u€astnika, su u€elnymi ukonmi, prihliadajuc na obsah spisu,
z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym podanim z 9.7.2014, doru€enym
sudu 10.7.2014, su€ast'ou ktorého podania bolo aj plnomocenstvo udelené advokatovi 20.2.2012.

Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vyjadrenim z 11.8.2018, doslym sudu 12.8.2014
namietal neprijatelné podmienky zmluvy, pokial ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
na zaplatenie 221,00 eur, v désledku ¢oho aj sud rozsudkom Zalobu, ¢o do zaplatenia 221,00 eur v
prevySujucej asti zamietol.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sud Zalobu zamietol v prevySujucej €asti, t.j. zmluvnej pokuty 221,00 eur
a Zalobe v Casti 0 zaplatenie 51,29 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.1.2013 do zaplatenia
vyhovel, mal o nahrade trov vedlajSieho u&astnika rozhodnut podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z uéastnikov nema na néahradu trov pravo. Zalobca a vedlajsi
ucastnik mali v konani uspech len ¢€iastoCny. Z uvedeného dévodu pokial sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, rozhodol vecne spravne aj ked z iného pravneho dévodu. Nespravne
pravne posudenie vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia o trovach vedfajSieho ucastnika,
preto bolo potrebné rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu u¢astnikovi potvrdit
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

VedlajSi uastnik nemal v odvolacom konani uspech a Zalobcovi a Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto im nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



