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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 225 706
proti zalovanej S. T., V.. XX. XX.XXXX, B.P.K., 1. S.. XX, 0..C.N. H. F., Y. N. T. K.C., v konani o zaplatenie
201,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 201,55 Eur s 5,15 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 69,72 Eur od 03.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 15,- Eur od 25.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy
15,- Eur od 26.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 67,83
Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 4,- Eur od
25.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 15,- Eur od 28.08.2013
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % roCne zo sumy 15,- Eur od 25.10.2013 do
zaplatenia a trovach konania 16,50 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia 56,27 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 201,55 Eur s prislusenstvom.
Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zzalovanou ako odberatelom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost
Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn
dohodnutd cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovanej vznikla na zaklade prihlasky k odberu
plynu, a to v zmysle ustanoveni zakona €. 276/2011 Z.z. a €. 250/2012 v zneni neskorSich predpisov,
zakona o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre uréenie
ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou su potom uréujuce ceny podfa cennika zalobcu uréené
na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany
zemny plyn faktury, ktoré vSak Zalovana neuhradila riadne a v€as a to ani napriek pisomnym vyzvam
na ich zaplatenie. Zalobca vyuétoval Zzalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym
cennikom, a to vyucétovacimi fakturami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX D. C.. XXXXXXXXXX v celkovej sume 201,55
Eur. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnila a doteraz diZznd sumu vo vyske
201,55 Eur za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradila, €im sa dostala do omeSkania s Uhradou diZnej
sumy. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanou a zalovana dnes pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatela. Zalovanej bola zaslana
predZalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pricom bolo
Zalovanej v pripade Uplnej uhrady jej dlhu do stanoveného €asu prisfiubené odpustenie tej Casti urokov
z omeskania, ktoré neboli v Case vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vycislené (fakturované),
Zalovana by v takomto pripade neznasala ani trovy sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Zalovana napriek tomu dIzni a pozadovani sumu nezaplatila a Zalobca sa preto obratil so svojim
narokom na prisludny sud.

Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz &. k. 21C/55/2015-35 zo diia 20.07.2015, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 201,55 Eur s prisl.. Nakolko vSak platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny
do vlastnych ruk Zalovanej, sud ho zrusil podfa § 173 ods. 2 O.s.p.. Z dévodu, Ze sa Zalovana zdrzZuje
na nezndmom mieste, jej bol ustanoveny opatrovnik v osobe pracovnika okresného sudu uznesenim ¢.
k. 21C/55/2015-50 zo dna 06.11.2015, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.11.2015.

Nakolko sa vo veci jednalo o drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p., sud vo veci vyhlasil rozsudok podla
§ 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, vyzvami na zaplatenie
pohladavky, faktirami, pokusom o zmier - predzalobnou vyzvou, zmluvou o dodavke plynu a odstupenim
od zmluvy.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zalovanou
ako odberatelom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat’ Zalovanej zemny plyn a
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost
Zalobcu a Zalovanej vznikla na z&klade prihlasSky k odberu plynu, a to v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
276/2011 Z.z. a €. 250/2012 v zneni neskorSich predpisov, zdkona o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky
plynu v sulade s platnym cennikom, a to vyuétovacimi faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX D. C.. XXXXXXXXXX v
celkovej sume 201,55 Eur. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy nesplnila a doteraz diznu
sumu vo vySke 201,55 Eur za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradila, ¢im sa dostala do omeskania
s uhradou diznej sumy. Zalovana nezaplatila Zalobcovi predmetné faktury v celkovej sume 201,55
Eur. Zalobca preto dévodne uplatfioval voéi Zalovanej zaplatenie Zalovanej sumy. Sud preto zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Ciastky 201,55 Eur s prisl..

Podla § 51 O.Z., u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

V prejednanej veci mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli tzv. nepomenovanu zmluvu, v ktorej dostato¢ne
vymedzili predmet vzajomnych prav a povinnosti. Zalovana neuhradila dlhovanu &iastku za dodavku
plynu, a preto ju sud zaviazal k zaplateniu dlhovanej Ciastky tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V priebehu konania bola Zalovana pasivna a ne€inna, preto sud vychadzal z tvrdeni a
predloZzeného dékazového materialu Zalobcom a mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny.

Podla § 559 ods. 2 O.Z., dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeS3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omegkania sud priznal v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. | O. s. p., ktoré uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud
priznal uplatnené trovy konania. V tejto suvislosti si Zalobca titulom trov konania uplatnil trovy v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur z navrhu na za&atie konania a trovy pravneho zastupenia
advokatom R.. P. J., D. O. D. P.. Sud priznal Zalobcovi trovy konania v uplatnenej vySke 16,50 Eur
nakolko mal zistené, Ze Zalobca sudny poplatok v tejto vySke zaplatil na u€et sudu dria 19.06.2015ato v
sulade s ¢lankom | polozkou 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplinkov. Pravny zastupca Zalobcu R.. P. J. si uplatnil trovy



pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci podla Vyhl. &islo 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a
to spolu v sume 84,58 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené za ukony prevzatie veci vratane
prvej porady so Zalobcom, predzalobna vyzva a podanie navrhu vo veci samej. Za jeden ukon pravne;j
sluzby si pravny zastupca uctoval 19,92 Eur. Sud priznal prdvnemu zastupcovi iba dva ukony pravnej
sluzby, kedy predzalobnu vyzvu za Ukon nepovazoval. Preto sud priznal za dva ukony pravnej sluzby
sumu 39,84 Eur. Tiez si pravny zastupca uplatnil rezijny pausal a to za ukony v roku 2014 8,04 Eur a
za ukon v roku 2015 8,39 Eur. Sud priznal 2x rezijny pausal v sume 16,43 Eur (8,04 Eur + 8,39 Eur).
Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 56,27 Eur (39,84 Eur + 16,43 Eur).

Zalovana je povinna zaplatit istinu a trovy konania v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom
istinu a trovy konania 16,50 Eur na uget Zzalobcu vedeny L. L. U. P. D..T.. C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
L.: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastipenia na G&et pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v C. N. P.
D..T.. C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, L.: XXXXXXXXXX v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



