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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700 proti zalovanej: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XXX, t. &. na nezndmom mieste, zastlipena
opatrovni¢kou M. X., zamestnankyfiou Okresného sidu Zvolen, o navrhu na zaplatenie sumy 40,22 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 40,22 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud konanie o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia od Zalovanej Uroku z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 40,22 € pocitany od 19.07.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 11.12.2013 domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 40,22 € s urokom z omeSkania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
40,22 € od 19.07.211 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel poistni zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania s u&innostou
od 18.01.2011 na dobu neurc¢itl. KedZe Zalovana nezaplatila poistné splatné dria 18.07.2011, a to ani po
zaslani kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, zmluva zanikla a vo i Zalovanej si podanym navrhom uplatnil
narok na dlzné poistné za celu dobu trvania poistnej zmluvy vratane prisluSenstva z dizného poistného.

Uznesenim €. k. 5C/369/2015 - 47 zo diia 27.10.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
Zalovanej opatrovnika v osobe M. X., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, pretoZe pobyt Zalovanej
sa ani po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sidu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k navrhu Zalobcu nevyjadrila.

O navrhu zalobcu rozhodol tunajsi sud najprv platobnym rozkazom €. k. 11R0/602/2013 - 16 zo dna
13.01.2014, ktorym navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud tento uznesenim ¢&. k. 11R0/602/2013 - 40 zo dha 22.09.2015
zrusil v plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a vo veci nariadil pojednavanie.

V Stadiu konania pred zagatim pojednavania dorudil Zalobca tunajSiemu sudu dia 05.10.2015 podanie,
v ktorom oznamil, Ze navrh berie spat v ¢asti o zaplatenie uplatneného uroku z omeskania vo vyske



9,50 % ro€ne zo sumy 40,22 € od 19.07.2011 do zaplatenia a v tejto Casti uplatneného naroku Ziada
konanie zastavit.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom diia 21.12.2015 bez pritomnosti u¢astnikov konania, ktori
sa naf napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu neustanovili. Zalobca svoju neugast ospravedinil
za sugasného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud o veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnicka
Zalovanej svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila ani nepoZiadala z délezZitého dévodu o jeho
odrocenie. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky
Zalovanej, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Poistnou zmluvou o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone povolania zo drfia 17.01.2011, potvrdenim o poisteni (Poistka) zo dna
24.01.2011, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone povolania, vyzvou na zaplatenie poistného plnenia zo dfia 21.10.2011, predpisom poistného zo
dria 07.06.2011 a oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dria 10.01.2012 v spojeni s dokladom o jeho
zaslani Zalovane;.

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, to poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako poistitel na jednej strane a Zalovany ako
poisteny na strane druhej uzavreli poistni zmluvu &. 0941110000806 (dalej len ,poistnd zmluva®),
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania. V poistne;j
zmluve sa Zalovana zaviazala platit Zalobcovi ro¢né poistné vo vyske 100 €, a to v polro€nych
poistnych obdobiach po 50 € so splatnostou takto dojednaného bezného poistného vzdy k 18.01
a 18.07. prislusného kalendarneho roka. Poistna zmluva bola uzavreta s ucinnostou od 18.01.2011
na dobu neurditd. O uzavreti poistnej zmluvy bolo dha 24.01.2011 vystavené potvrdenia o poisteni
(Poistka). Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania (dalej len ,obchodné podmienky®).

Z listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalované zaplatila len jednu splatku bezného
poistného splatnu dria 18.01.2011, poistné za dalSie poistné obdobie od 18.07.2011 do 17.01.2012
splatné dria 18.07.2011 uz Zalovana nezaplatila, a to ani po vyzve Zalobcu zo dra 07.06.2011.

Zalobca preto vyzval Zalovanu vyzvou zo diia 21.10.2011 na uhradu dizného poistného v sume 50 €
so stanovenim lehoty jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy s upozornenim na zanik poistného,
ak poistné nebude uhradené v tejto jednomesacnej lehote. Zalobca predlozZil sudu aj listinny dékaz
oznaleny ako Zanik poistnej zmluvy zo drfia 10.01.2012, z obsahu ktorého vyplyva, Zze poistna zmluva
zanikla ku driu 12.12.2011, bezné poistné bolo zaplatené do 18.07.2011 a do tvrdeného zaniku poistenia
zostava uhradit dlzné poistné vo vySke 40,22 €.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania predloZzenymi listinnymi dékazmi (vyzvou na
zaplatenie diZzného poistného v spojeni s postovym dokladom a ozndmenim o zaniku poistnej zmluvy)



bolo dévodné uzavriet, Ze poistenie podla poistnej zmluvy zaniklo dfia 10.12.2011. Z predloZzeného
postového dokladu pripojeného k vyzve na zaplatenie dlZného poistného vyplyva, Zze Zalobca vyzvu
dorucoval Zalovanej prostrednictvom posty, vyzvu sa Zalovanej doruéit nepodarilo, ked Zalovana
zasielku neprevzala v odbernej lehote. Vychadzajuc z dojednania v ¢lanku 6 bod 2. posledna veta
obchodnych podmienok potom plati, Ze v pripade, Ze sa pisomnost’ ulozi na poste kvdli nezastihnutiu
adresata s tym, Ze si ju adresat v prislusnej lehote nevyzdvihol na poste, povaZzuje sa za doru¢enu v
posledny den tejto lehoty, aj ked' sa adresét o jej uloZzeni nedozvedel alebo diom, kedy bola pisomnost
vratena poistovatelovi ako nedoru¢ena pre zmenu adresata, ktoru poistnik alebo poisteny poistovatelovi
neoznamil. Z totozného ¢€lanku bod 1. veta prva obchodnych podmienok vyplynulo, Ze zasielky uréené
poistnikovi sa zasielaju na poslednu poistitelovi znamu adresu. V prejednavanej veci bola vyzva Zalobcu
zaslana na adresu Zalovanej uveden( v poistnej zmluve, a to Dolna Zdatia 253. V sulade s dojednaniami
v obchodnych podmienkach sa vyzva Zalobcu zo dfia 21.10.2011 povaZovala za doruéenu Zalovanej dfia
10.11.2011, ktorym dfiom marne uplynula Ulozna lehota v trvani 15-tich dni plynuca od uloZenia zasielky
na poste dna 25.10.2011. S poukazom na § 801 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika poistenie na
zaklade poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou zaniklo uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie
dlzného poistného, diiom 10.12.2011.

Zalobca méa potom s poukazom na § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na zaplatenie diZzného
poistného za dobu do zaniku poistenia, t. j. za obdobie od 18.07.2011 do 10.12.2011 [ro¢na splatka 100
€/365 dni =0,274 € x 147 dni, spolu 44,27 €], pretoZe v konani bolo preukazané, Ze na zaklade poistnej
zmluvy mala Zalovana povinnost takéto poistné Zalobcovi za dané poistné obdobie zaplatit. Zalobca si
uplatnil narok na dizné poistné v sume 44,22 € a sud je navrhom viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.), preto
Zalobcovi prisudil Zalovanu sumu, €im jeho navrhu pokial ide o zaplatenie Zalovanej istiny vyhovel v
celom rozsahu.

V &asti o zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 40,22 € pocitaného od 19.07.2011
do zaplatenia sud konanie zastavil s poukazom na § 96 ods. 1 tretia veta O.s.p., ktory urluje, Ze ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu sud
neZiadal, nakolko pripadny nesuhlas by bol bez pravneho ucinku, kedZe k spéatvzatiu navrhu Zalobcom
doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len &iasto¢ny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu.

KedZe Zalobca mal podfa nadzoru sudu neuspech len v nepatrnej Casti prisluSenstva Zzalovanej istiny (v
ktorej Casti bolo konanie zastavené zavinenim Zalobcu) vzhfadom na predmet konania, priznal mu sud
pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume
16,50 €. Prisudené trovy konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu



odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



