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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého X. E. I, U..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka- G.. G. W., U.. X.X.XXXX,
R. M. N.A. X, XXX XX R. a otec - C. M. I, U.. XX XX.XXXX, R. D. XXXX F. V. R.., XXXXX N., F., E. 8.
K., zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat so sidlom Rie€na
2, 811 02 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje predbezné opatrenie, na zaklade ktorého otec ma pravo sa stretavat s maloletym
X E. I, U.. XX.X.XXXX pocas viano€nych prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od 26.12.2015 od
09.00 hod. do 03.01.2016 do 17.00 hod., a to tak, Ze otec si maloletého uvedeny deri a v stanovenom
Case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati spat v mieste jej bydliska.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.11.2015 otec maloletého X. E., prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ziadal nariadit predbezné opatrenie, na zaklade ktorého by bol otec opravneny
stretavat sa s maloletym X. E. I., U.. XX.XX.XXXX pocas viano¢nych sviatkov 2015 a Nového roku
2016 v drioch 26.12. 2015 od 09.00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska
matky, nepretrzite do 03.01.2016 do 17.00 hod., kedy otec odovzda maloletého matke v mieste jej
bydliska. Svoj navrh otec maloletého odovodnil tym, Ze s maloletym X. je styk upraveny rozsudkom
tunajieho sudu pod &.k. 37P/46/13 zo dha 4.11.2013, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o zmene
upravy styku otca s maloletym tak, Ze s maloletym ma pravo styku kazdoro¢ne, vzdy prvé 2 tyzdne v
parnom kalendarnom mesiaci od pondelka od 16,00 hod., nepretrzite do Stvrtka do 19,00 hod., tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.11.2013. Tato uprava styku s maloletym nezahffia upravu
styku pocas sviatkov a prazdnin. Otec je Statnym ob&anom USA, kde Zije a za maloletym pravidelne
prilieta z USA kazdé 2 mesiace a travi s nim 2 tyZdne. Posledné 2 roky otec na zaklade dohody s matkou
mal styk s maloletym aj po€as viano¢nych sviatkov a to najmenej 1 tyZzden, spravidla od 26.12. toho
kalendarneho roku do 3.1. nasledujuceho roku. Otec sa pokusal dohodnut s matkou aj na umozneni
styku s maloletym v rovhakom Case aj toho roku, teda od 26.12. 2015 do 3.1.2016, avSak matka mu
nedala suhlas na takyto styk s maloletym, podobne ako v predchadzajucich rokoch, ¢o pravdepodobne
vyplyva z prebiehajucich sudnych sporov, a to jednak na navrh matky a tiez na navrh otca. Otec ma
velky zaujem na realizacii styku s maloletym, ¢o oddvodriuje tym, Ze uz dlhodobo sa realizuje styk s
maloletym kazdé 2 mesiace poc€as dvoch tyzdfiov aj s prespatim maloletého dietata, pricom na styk s
maloletym pravidelne prilieta na Slovensko. Vztahy medzi otcom a maloletym su velmi dobré a uplne
bezproblémové, pricom dlhodobo prejavuje trvaly zaujem o stretavanie sa s maloletym a maloletého
podporuje aj nad ramec sudom jemu uloZenych povinnosti a to najma hradenim Skolného v sukromne;j
zakladnej Skole Galileo. Dalej otec poukazuje na to, Ze styk pogas viano&nych sviatkov s maloletym sa
bezproblémovo realizoval uz v predchadzajucich rokoch. Je v zaujme maloletého, aby sa tento aj pocas
viano&nych sviatkov stretaval s obomi rodi¢mi, otec ma zaujem €o najviac sa podielat na
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vychove maloletého, ¢o dlhodobo preukazuje a viano€né sviatky reprezentuju aj symbol spolupatri¢nosti,
a preto je pre neho dblezité a je aj v zaujme maloletého, aby sa styk realizoval s nim aj pocas
tohtoro&nych viano€nych sviatkov. Po€as styku s maloletym sa bude malolety zdrZiavat v Bratislave s
ubytovanim v hoteli Carlton, tak ako to bolo doteraz. Navrh na vydanie predbezného opatrenia podava
otec az po neuspesnom pokuse o dohodu s matkou.

Tunajsi sud po prestudovani obsahu spisu a pripojenych spisov zistil nasledovny stav veci:

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/358/2015-32 zo dna 11.11.2015 nariadil predbeZné opatrenie, na
z&klade ktorého uklada otcovi povinnost zdrzat sa vycestovania s maloletym X. E. I., U.. XX XX.XXXX
mimo Uzemia SR, bez suhlasu matky. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/280/2015-9 zo dfia 2.9.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol otec opravneny stravit s maloletym X. E. I., U..
XX XX XXXX poc&as letnych prazdnin v difioch od 15.08.2015 17,00 hod., kedy si otec maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska matky nepretrzite do 26.08.2015 do 17,00 hod., kedy otec odovzda
maloletého matke v mieste jej bydliska. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/238/2015-23 zo diia 28.7.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym X. E. I., U..
XX XX XXXX letné prazdniny v dfioch od 01.08.2015 od 09,00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska matky nepretrzite do 31.08.2015 do 19,00 hod., kedy otec odovzda maloletého
matke v mieste jej bydliska s tym, Ze v tomto Case je otec opravneny vycestovat s maloletym X. E.
[, U.. XXX XXXX do Elenskych krajin Eurdpskej unie. Zaroven Ziadal aj zaviazat matku maloletého
povinnostou zabezpecit pre maloletého platny cestovny doklad v lehote 5 dni od vydania predbezného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.8.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/165/2015-27 zo dfia 27.5.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym X. E. I., U..
XX XX XXXX letné prazdniny v drioch od 01.08.2015 od 09,00 hod. do 30.08.2015 do 19,00 hod., s
tym, Ze si otec v stanovenom Case maloletého prevezme a odovzda ho v mieste bydliska matky. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim pod &.k. 11 CoP /339/2015-55 zo dfia 29.7.2015 potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2015.

Tunaj8i sud uznesenim pod €.k. 38P/52/2015-52 zo dia 11.3.2015 zamietol navrh matky na nariadenie
predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal styk otca s maloletym. Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim pod &.k. 11CoP/308/2015-88 zo dfia 2.7.2015 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2015.

Tunaj8i sud rozsudkom pod &.k. 37P/351/2013-52 zo diia 5.6.2014 rozSiril styk otca s maloletym X. E. I.
tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s maloletym kazdoro€ne vzdy aj druhy tyZdefi v parnom kalendarnom
mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vZdy tak, Ze otec si maloletého
vzdy prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom Case vrati maloletého spat matke pred jej
bydliskom a vo zvysku sud konanie zastavil, zaroveri zmenil - rozSiril styk otca s maloletym X. E. I.
uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/351/2013-52 zo dia 5.6.2014. Tento
rozsudok plati v spojeni s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11 CoP 408/1014-110 zo
dnia 3.2.2015, pravoplatnym dfia 27.2.2015, ktorym sud zmenil rozhodnutie v €asti styku tak, Ze otec
ma pravo sa stretavat’ s maloletym kazdoro€ne vzdy aj druhy tyzdefi v parnom kalendarnom mesiaci od
piatku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vzdy tak, Ze otec si maloletého vzdy
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prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase vrati maloletého spat' matke pred jej bydliskom.
Tunajsi sud uznesenim pod sp. zn 51P/434/2014-57 zo dha 20.1.2015, pravoplatnym dfia 10.3.2015
zastavil konanie o navrhu na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému X. E. I..
Tunajsi sud zistil z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave pod &.k. 37P/46/2013-105 zo diia 4.11.2013 pravoplatnym dfa 23.11.2013 sud schvalil
dohodu rodi¢ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo styku s maloletym X. E. I.
kaZdoro¢ne vzdy prvé dva tyZdne v parnom kalendarnom mesiaci od pondelka od 16,00 hod. nepretrzite
do Stvrtka do 19,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. nepretrzite do nasledujuceho Stvrtka do 19,00 hod.,
pricom v uvedenych dioch a v uvedenom Case je otec opravneny pravo styku s maloletym realizovat
tak, Ze si maloletého osobne prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a je povinny
po ukoné&eni prava styku maloletého v uvedenych dioch a v uvedenom ¢ase osobne odovzdat matke v
mieste bydliska maloletého. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.1.12013.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/133/08 sud zistil, Zze rozsudkom t.s. pod ¢€.k.
37P/133/08-819 zo dna 19.1.2010 sud zveril maloletého X. E. |. do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého v sume 700,-Eur mesacne, zro€né vyzivné vycislil na
maloletého, zaroven zaviazal otca povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého, matke ulozil
povinnost’ pisomne informovat’ otca maloletého dietata a zarover bol upraveny styk otca s maloletym.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k.
11CoP/136/10-924 zo dna 28.9.2010, ktory rozsudok prvého stupria vo vyroku o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky potvrdil, v ostatnych veciach zrusil a vec vratil na dalSie konanie a odvolanie
matky odmietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.10.2010. Nasledne tunajsi sud rozhodol
rozsudkom pod &.k. 37P/133/2008-1103 zo dha 25.10.2011 tak, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou 500,-Eur mesacne, vycislil zro€né vyzivné, zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na tvorbu Uspor maloletému sumou 250,-Eur mesacne, matku zaviazal povinnostou pisomne
oznamit otcovi Cislo U¢tu maloletého dietata a pefiazny Ustav v ktorom je u€et vedeny a zérover upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec mé pravo sa stretavat s maloletym X. E. I. vZdy prvy tyZdef v kazdom
mesiaci kalendarneho roka a to v pondelok, utorok, stredu a vo Stvrtok vzdy tak, Zze o 16,00 hod si otec
maloletého kazdy den vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda kazdy
den o 19,00 hod. spat matke pred jej bytom, dalej v tom istom tyzdni v piatok od 16,00 hod, kedy si
maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a vrati spat matke v nedefu o 17,00 hod. pred jej bytom,
vo zvy3snej Casti sud konanie zastavil. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11CoP/9/12-1191
2o dfia 26.6.2012 rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zro€nom vyzivnom sa zmenil a vo zvy3nej
napadnutej Casti bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.7.2012.

Podla §-u 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 veta prva O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
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Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnut uéastnikom do&asnu procesni ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, doCasnu ochranu ohrozenému pravu a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu doCasnej Upravy u&astnikov treba
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba



za predpokladu, ak je aspor osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude o maloletom X. E. I., U..
XXX XXXX, ako aj so vSetkymi skutoCnostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dbvodny a naliehavy pravny zaujem je dany. Sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu, a preto dalSie dévody svojho rozhodnutia neuvadza. Suad preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko je to v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.l pism. a) O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od dha
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O.s.p.)



