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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v exekucnej veci opravneného: E. H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. XX.I. XX/
X, XXX XX U., v zastdpeni: matka T. R., bytom Ul. XX. I. XX/X, XXX XX U., proti povinnému: E. H.,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX T., o vymoZzenie vyzivného s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza dfia 5. augusta 2015, €. k. 16Er/1388/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria povazoval namietky povinného proti exekucii za dévodné. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravnena podala navrh na exekuciu dfia 02.04.2014, pricom
sa domahala vykonania exekucie pre vymoZzenie zameSkaného vyzivného na mal. H. H. za obdobie od
01.01.2013 do 28.02.2014 vo vySke 300 Eur a od 01.03.2014 beZzného mesacného vyzivného 100 Eur
nadalej. Nasledne pravna zastupkyiia opravneného na vyzvu sudu doloZila prehlad platieb vyzivného
od 01.01.2013 do 28.03.2014, ktoré obdrzala od povinného - celkovo 2.750 Eur. Rozdiel medzi platbami
uvedenymi povinnym a opravnenou, opravnena odbévodnila skutoénostou, Ze povinny jednou platbou
uhradzal vyzivné pre opravnenu aj vyzivné pre mal. syna H. bez uvedenia, ktoré vyzivné tym plati. Po
dopoditani uhrad za obdobie marec - maj 2014 je zrejmé, Ze povinny mal ku diu 31.05.2014 svoju
vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému v plnej vyske splnenu, hoci v Case zagatia exeku€ného konania
nemal uhradenych 50 Eur, z ktorého dévodu podala navrh na vykonanie exekucie. Z predloZzeného
prehfadu je zrejmé, Zze do dha podania navrhu na vykon exekucie, povinny zaplatil 1.200 Eur pre
zames8kané vyzivné z titulu prispevku na nevydatd matku na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 11C/6/2013-46 zo dfia 05.03.2013 a zvySok - 1550 Eur, predstavuje vyzivné na mal.
syna H.. Sud prvého stupria pri svojom rozhodovani o namietkach proti exekucii vychadzal len zo stavu,
ktory platil v ¢ase podania namietok (t. j. 05.06.2014), pretoZze ani na dodato¢ne uvedené dbévody sud
nema prihliadat. Sud preto vyrokovu &ast’ uznesenia o namietkach ¢asovo zosuladil len ku dfiu podania
namietok. Vzhfadom na povinnost opravnenej zapoditat plnenie povinného na vyZivné pre maloletého
H. H., bol sud prvého stupfia nazoru, Ze povinny mal v ase zacatia exekuéného konania vyZivovaciu
povinnost voéi synovi splnenu a navrh na zacatie exekucie bol podany zo strany matky nedévodne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol spisany vo februari 2014, ale pre chyby v pisani bol podany az neskdr. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze pohladavka opravneného v ¢ase podania navrhu bola vo vyske 50
Eur, a preto bol navrh v tejto €asti podany dévodne. Vzhladom na to, Ze povinny neplati v lehotach podfa
exekuéného titulu, bol dévodny aj navrh v &asti o vymoZzZenie bezného mesac&ného vyzivného. Opravneny
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze uzna ako dévodné
namietky povinného v €asti o vymoZzZenie sumy 205 Eur a vo zvySku namietky povinného zamietne.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.



Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit ako vecne spravne.

V predmetnej exekuCnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu
exekutorovi dfia 02.04.2014 domahal vykonania exekucie voli povinnému na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 16P/2/2013-42 zo diia 06.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 22.05.2013 a vykonatefnost dfia 20.05.2013. Predmetnym rozsudkom bola
povinnému uloZend povinnost prispievat na vyzivu maloletého H., po€nuc dfiom 01.01.2013 mesacne
sumu 100 Eur, splatnou vzdy do 25-dfia v mesiaci vopred, pricom nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
01.01.2013 do 31.05.2013 vo vyske 300 Eur mu sud povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 100 Eur,
splatnych spolu s beZznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.
Podanym navrhom sa opravneny domahal vykonania exekucie pre vymoZenie zameSkaného vyzivného
na mal. H. H. za obdobie od 01.01.2013 do 28.02.2014 vo vySke 300 Eur a od 01.03.2014 bezného
mesacného vyzivného podla vykonatelného exekuéného titulu nadalej, suidom stanoveného preddavku
na odmenu a DPH a nahrady hotovych vydavkov exekutora vo vyske 49,79 Eur. Dia 22.04.2014
vydal Okresny sud Prievidza pod sp.zn. 16Er/1388/2014 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie voci povinnému v zmysle podaného navrhu na vykonanie exekucie.

Povinny vo v€as podanych namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie zo dra 23.05.2014,
ktoré mu bolo doru¢ené dria 04.06.2014 uviedol, Ze si vyzivovaciu povinnost pini riadne a vcas,
na preukazanie ¢oho predlozil ustrizky z postovych poukazov o vykonanych platbach. Napadnutym
uznesenim sud prvého stupria povazoval namietky povinného proti exekucii za dévodné, ked mal za
preukazané, Ze povinny mal v Ease zalatia exekucného konania vyZivovaciu povinnost voc&i synovi
splnenu a navrh na zacatie exekucie bol podany nedbvodne.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V sulade s vy$Sie citovanym § 50 Exekuéného poriadku predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozsudok upravujuci vyzivovaciu
povinnost’ povinného vo€i opravnenému. Sud prvého stupfia spravne pri rozhodovani o namietkach
povinného proti exekucii zohladroval len dovody, ktoré povinny uviedol v procesnom tkone z 06.06.2014
(€.I. 13 spisu). Na neskér uvadzané dévody nie je mozné pri posudzovani namietok proti exekucii
prihliadat.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze povinnému bola okrem vy$Sie citovaného rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 16P/2/2013-42 zo dha 06.05.2013 uznesenim Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 11C/6/2013-46 zo dfia 05.03.2013 uloZzena povinnost' prispievat navrhovatelke (matke
opravneného) na vyzivu od 13.10.2011 do 13.10.2013 mesacne sumou 100 Eur. Na zamesSkané vyzivné
boli povinnému povolené splatky v sume 50 Eur mesaCne. Na vymoZenie tejto povinnosti sa na
Okresnom sude Prievidza vedie exeku¢né konanie pod sp.zn. 9Er/1386/2014. V zmysle uvedenych
rozhodnuti tamojSieho sudu bol teda povinny zaviazany prispievat na vyzivu mal. H. H. mesa&ne sumou
100 Eur a doplatit dizné vyzivhé za obdobie od 01.01.2013 do 31.05.2013 vo vyske 300 Eur. Matke
opravneného mal povinny prispievat na vyzivu mesac¢ne sumou 100 Eur, priCom zameSkané vyzivné mal
splacat’ vo vyske 50 Eur mesacne. Z fotokdpii dokladov o vykonanych platbach predloZenych povinnym
vyplyva, Ze povinny uhradil opravnenému nasledovné sumy:

- dfha 02.01.2013 sumu 50 Eur,

- dfha 01.02.2013 sumu 50 Eur,

- diha 22.03.2013 sumu 170 Eur,

- diha 24.04.2013 sumu 150 Eur,

- diha 23.05.2013 sumu 200 Eur,



- diia 21.06.2013 sumu 200 Eur,

- dria 23.07.2013 sumu 200 Eur,

- dria 23.08.2013 sumu 200 Eur,

- dia 25.09.2013 sumu 200 Eur,

- dia 23.10.2013 sumu 200 Eur,

- dria 25.11.2013 sumu 200 Eur,

- diia 18.12.2013 sumu 200 Eur,

- dfa 24.02.2014 sumu 240 Eur,

- dfa 24.03.2014 sumu 240 Eur,

- dia 28.03.2014 sumu 250 Eur,

- diha 02.04.2014 sumu 250 Eur.

Celkovo tak povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie (dha 02.04.2014) uhradil
opravnenému celkovu sumu 3.000 Eur, predstavujucu nielen vyzivné na mal. H., ale aj prispevok na
vyZivu jeho matky. Po podani navrhu na vykonanie exekucie povinny uhradil dfia 23.05.2014 sumu 240
Eur. Uvedené platby povinny neSpecifikoval, a tak si ich opravneny zapocitaval tak, Zze sumu 100 Eur
zapocitaval na dlh na vyzivu matky. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze povinnost’ povinného prispievat na
vyzivu matke opravneného uréena uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 11C/6/2013-46 zo difia
05.03.2013 vo vySke 100 Eur mesacne trvala len do 13.10.2013 (t.j. poslednu splatku vo vySke 100
Eur mal povinny uhradit v mesiaci september 2013) a nasledne pokracovat uz len v splacani dizného
vyzivného v sume 50 Eur mesacéne. Po spravnom zapo itani plneni povinného na vyzivné pre maloletého
H. H. je zrejmé, Ze povinny mal ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vyZivovaciu povinnost
voci mal. H. H. splnenu v plnej vySke, ¢o kon&tatoval aj opravneny vo vyjadreni zo diia 30.10.2014 (E.I.
24 spisu), a preto bol navrh na vykonanie exekucie podany neddvodne.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze exekucia je vedena na vymozZenie
diZzného vyzivného a bezného vyzivného, ktoré boli povinnym uhradené, a teda po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a vzhladom k tomu sud prvého stupnia
spravne povazoval namietky povinného za dévodné.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



