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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci navrhovatela: D. U., F.. XX.XX.XXXX, T. P. XXX, proti odporcovi: E. P., F.. XX XX.XXXX, T. T. C..
XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatefa voci odporcovi, ulozena rozsudkom Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom €.k. 5P/65/2014-54 zo dna 17.06.2015, s u€innostou od 01.09.2010, sa zrusuje.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel podanim doSlym sudu diia 14.09.2015 Ziadal, aby sud zrudil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voéi odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k.
5P/65/2014-54 zo diia 17.06.2015, na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny platit odporcovi vyzivné
vo vySke 100,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ukondil Studium.

Odporca v podani doSlym sudu dnia 13.10.2015 suhlasil, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pricom predloZil doklad o ukonéeni Studia.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 3 cit. zak. vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Sud vyvesil oznam na Uradnej tabuli sidu, Ze dha 21.12.2015 o0 10:05 hod. na &.d. 200B, 2. poschodie,
na tunajSom sude bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania bolo jednoznalne preukdzané, Ze navrhovatel rozsudkom Okresného sudu v



Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5P/65/2014-54 zo diia 17.06.2015 bol povinny platit
odporcovi vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne. Odporca dia 10.09.2015 ukondil stredoskolské Stadium,
pricom voci Zalobnému navrhu nevzniesol Ziadne vyhrady. Z tychto dévodov sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela s u¢innostou od 01.09.2015, pretoZe odporca je schopny sam sa Zivit, &im sa
skoncila vyzivovacia povinnost rodi¢a vo¢i svojmu dietatu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uuspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



