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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnhom pojednavani konanom dna 21. decembra 2015, v trestnej
veci obzalovaného ml. V. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi, spolupachatelstvom, v §tadiu pokusu podfa
§ 20 Tr.zak., k § 155 ods.1 Tr.zak., § 14 ods. 1 Tr.zak., samosudcom JUDr. Ivo Hlucharom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr.por. obzalovany ml. V. B. nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX, okres W.. A., sa
spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici, sp. zn. Pv 790/14/3306-88, zo diha 3.3.2015,
pod bodom 2/ pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak., v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak., v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na
tom skutkovom z&klade,

ze

obz.4/ ml. V. B. s odsudenym 1/ T. E.

2.

dria 06.07.2014 asi 0 02.00 h, v obci Nosice, okr. Puchov, na prijazdovej ceste ku cvicisku dobrovolnych
hasiCov, kde sa v tom Case konala hasiCska zabava, po predchadzajucej vzajomnej dohode, 1./ obv.
T. E. a X./ obv. ml. V. B., spolo¢ne s dalSimi doposial neustalenymi osobami, obkltcili T. K., M. K. a
J. A., z ktorych nasledne fyzicky napadli T. K., bytom W. A., B. XXX, a to tak, ze 4./ obv. ml. V. B. ho
udrel pravdepodobne kovovym predmetom, tzv. boxerom, zozadu do hlavy, nasledne 1./ obv. T. E., ktory
stal v tom Case za poSkodenym K., ho udrel jedenkrat rukou do hlavy, po ¢om spadol na zem, kde
zostal lezat, nasledne ho 1./ obv. T. E. a X./ obv. ml. V. B., spolo¢ne s dalSimi doposial neustalenymi
osobami, opakovane kopali najma do hlavy a hrudnika a 1./ obv. T. E. mu velkou intenzitou skocil
najmenej jedenkrat na hlavu, ¢im mu spdsobili zranenia - otras mozgu, periokularny hematém a opuch v
oblasti lavého oka, opuch a hematém vo viasatej Casti hlavy temena a zahlavia vpravo, mnohopocetné
odreniny tvare, povrchové odreniny vlasatej Casti hlavy, obojstranné pomliazdenie pliec, pomliazdenie
zahlavia vlavo s cudzim telesom - kamefiom o velkosti 5x5 mm v hlave, ktoré by si vyziadali podla
znalca chirurga praceneschopnost v trvani najmenej 1 mesiac, teda od 06.07.2014 do 06.08.2014, ak
by bol poskodeny zaradeny do pracovného procesu, pri€com podla znaleckého posudku obmedzovali
poskodeného uvedené zranenia v beznom spdsobe zivota po dobu najmenej 10 dni a to bolestivostou
zranenych miest, hlavy s maximom v oblasti pravej polovice tvare, vlasatej Casti hlavy a pravého ucha,
pri spanku musel vyhladavat ulavové polohy, ohladom zranenej hlavy a zranenych ramien, pri stravovani
a hygiene mal bolesti v oblasti temporomandibularneho zhybu vpravo, musel konzumovat tekutu a
makku stravu, nemohol vykonavat ziadnu ¢innost' v predklone, nemohol Citat, musel zachovavat kludovy
rezim a bol uplne odkazany na pomoc svojej matky, pri€om v pripade, ze by bola intenzita uderov
a kopancov vacsia, doslo by u poskodeného K. ku zavaznejSiemu poraneniu - pomliazdeniu mozgu,
krvacaniu do mozgu alebo pod mozgové obaly, v désledku ¢oho by boli tazko poSkodené Zivotne délezité
organy, mozog a velké cievy v mozgu a tym by bol priamo ohrozeny jeho Zivot,

oslobodzuje,



nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny K. T., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXX, okres W..A., vo vztahu k
obZalovanému ml.V. B., so svojim narokom na nahradu 8kody odkazuje na konanie v ob¢insko pravnych
veciach.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal voc¢i ml. V. B. obzalobu pre spolupachatelstvom zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr.zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a
spolupachatelstvom podfla § 20Tr.zak. precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 1T/19/2015-817, zo dna 27.aprila 2015,
okresny sud uznal menovaného V. B. vinnym z uvedenych skutkov a uloZil mu trest odnatia slobody v
trvani dva roky, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov. Proti uvedenému rozsudku
podal obzalovany B. odvolanie a Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp.zn. 3To 33/2015-878, zo
dria 24.6.2015 rozsudok ohladne obzalovaného ml. V. B. zrusil, vratil sidu prvého stupfia na nové
prejednanie. Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovné vyhodnotenie a doplnenie dékazov a to
vysluchom dal8ich svedkov, ktoré navrhol v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani sam
obZalovany. TaktieZ ulohou sudu je opatovne vyhodnotit’ jednotlivé ddkazy v suhrne a to aj s poukazom
na zavery znaleckého posudku.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov K., K., Z. A, T.
E., opatovnym vysluchom znalca MUDr. Pavla Miciaka, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné :

Obzalovany opatovne zotrval na svojom stanovisku, Ze je nevinny, Ze nie on udrel poskodeného K.,
pokial ho opoznal niekto, uviedol, Ze nevie si vysvetlit, ako ho mohli opoznat, bolo tam vela ludi, boli
tam aj fudia, ktori sa podobali na neho.

Svedok T. K., ktory je zarover poskodeny, uviedol, ze si paméata, ze tam bola skupina, ktora ho napadia,
poznal medzi nimi aj B. a ostatnych V., E., av8ak kto ho z tejto skupiny napadol, on nevie. Kto ho udrel
vbbec nevie, dostal jednu ranu a iSiel k zemi. Nevie, ¢i ho udrel B., len mu chalani povedali, Ze tam bol
aj B., ale on nikdy nepovedal, Ze to bol B., ktory ho mal udriet. On nevie skuto¢ne, kto ho udrel, dostal
jednu ranu. Vylucil, Ze by dostal dve rany v ¢ase ked stal. Hned po prvej rane iSiel k zemi. Ranu dostal
zozadu na hlavu, len jednu, potom iSiel na zem. Co bolo na zemi, kto ho kopal a podobne, on uZ nevie.

Dal$i svedok M. K. uviedol, Ze boli piati kamarati na zabave, vie o tom, Ze tam mali byt aj nejaki ini ludia,
ktori su proti nim, doslova uviedol, Ze sa hraju na frajerov, ze chcu nie€o dokazovat a su vedeni bratmi
K., s ktorymi on , teda svedok a jeho ludia , teda kamarati maju problémy, ktoré sa prejednavaju aj pred
sudom. DoSiel za nimi nejaky kamarat, ktory im povedal, Ze sa na nich chystaju, teda na Bystri¢anov.
Bol to Z. A., ktory ich varoval. Preto sa oni oto€ili, teda on,/K./, K., X., R. a i$li pre€. Vzapati sa asi 20-
¢lennd skupina rozbehla za nimi. V tom T. E. nie€o povedal poSkodenému K. a zaroven mu obZalovany
boxerom uvalil ranu do zadnej €asti hlavy a hned po tejto rane T. padol na zem. Videl, ako B. K. udrel,
videl aj, ze mal boxer na ruke, lebo sa zaleskol. On potom ¢o usiel, volal policajtom a zachranku. Pokial
bol svedok konfrontovany prokuratorom, ze prave E. mal zranenie na ruke od boxera uviedol, Ze toto
zranenie si on mohol spdsobit v ten veder ale pri inej poty&ke, lebo mal problémy aj vyhadzovaémi. Dalej
svedok uviedol, Ze pokial v pripravhom konani uvadzal meno V., pomylil si ho so B., nakolko nevedel,
ako sa vola. Na ¢&itané zapisnice z pripravného konania , kde tento svedok jednoznacéne opisal konanie
V., ale zaroven aj opisal konanie B., teda tieto dve osoby rozliSoval, zotrval na svojom podani a svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze to bol B., ktory udrel K., nie E.. Na zaklade Ziadosti prokuratora
sud nariadil konfrontaciu medzi tymto svedkom a obzalovanym B., kde aj v ramci konfrontacie svedok
do o¢i uviedol B., Ze to bol on. B. to poprel. Na zaver konfrontacie uviedol, Ze nevie, pre¢o v pripravnom
konani vypovedal takto svedok, ale teraz na pojednavani uviedol tak, ako to bolo.



Svedok Z. A. uviedol na hlavhom pojednavani, Ze bol pritomny pritom, ako bola bitka, opoznal tam
viacerych chalanov, okrem iného tam videl aj V. B.. Potom svedok v zavere uvadza, Ze to nevidel, Ze bol
daleko a v podstate cela jeho vypoved bola absolutne nevieryhodna. Aj cely spésob, akym spdsobom
vypovedal, bol znaéne nevieryhodny, na otazku sudu, ¢i ma strach, ¢i sa mu niekto vyhrazal, uviedol,
Ze nie. Potvrdil tvrdenie K., Ze bol to on, kto K. upozornil, Ze sa na nich chystaju. Uviedol, Ze uzZ je to
diho, Ze uZ si to nepaméta, priCom pre neho je bezné, Ze na zabavach byvaju bitky, preto zabudol, kto,
¢o ako robil. Ked bol tento svedok konfrontovany so svojou vypovedou z pripravného konania, kde
dvakrat vypovedal, Ze videl, ako B. udrel poSkodeného, povedal na hlavhom pojednavani, Ze takto si
to myslel, Ze to bolo, resp. takto to mozno vnimal, nakoniec uviedol, Ze mozna to policajt tak napisal,
lebo Ze on uvadzal pri kaZzdej odpovedi mozno to tak bolo, Ze to netvrdil stopercentne. Uviedol, Ze si
presne nepamatd, kto koho udrel, ani to nevidel kto koho udrel a rozpor vo vypovediach jednoznaéne
tento svedok ani pri tejto vypovedi na hlavhom pojednavani neodstranil.

Svedok V. V. uviedol, Ze v uvedeny den bol aj s poSkodenym na zdbave, nevie im povedat, Ze sa na
nich niekto chysta, zrazu bola bitka, kto koho udrel nevie. Videl tam aj B., ale i ho B. udrel K. povedat
nevedel. Uviedol, Ze asi po dvoch tyZdnoch, nakolko sa so B. poznal mu B. v reStauracii povedal, Ze
nebol to on, ktory udrel K., ale Ze to bol E.. Poprel, Ze by B. stal dvadsat metrov od poSkodeného,
jednoznadne aj do o&i mu uviedol, Ze bol pri fiom, ale viackrat zopakoval, &i ho skuto€ne aj B. udrel, i
on mu dal pastou povedat nevie, lebo to nevidel.

Sud dalej vypoclul opatovne svedka E., ktory bol spoluobvineny s obZalovanym B., ktorého vec je
pravoplatne ukon&ena, ktory uz ako svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bol on, ktory udrel
jednou ranou K.. Mal boxer, jednoznacne vylugil, ze atoénikom nebol B.. On bol , teda E. ten, ktory prvy
napadol K..

Nakoniec sud vypocul opéatovne aj znalca MUDr. Pavla Miciaka, ktory vo veci vykonaval znalecky
posudok, ako aj dodato€ny posudok k zraneniu E. ktory uviedol, Ze jednoznaéne poskodeny K. dostal
len jednu ranu, ktora bola vedena do temena hlavy s tym, Ze nevylugil, Ze tato rana mohla byt spésobena
boxerom. Dalej znalec uviedol, Ze vyluduje, Ze by dostal K. dve rany boxerom do hlavy. VSetky stopy
zranenia , ako aj stopy po udere nasvedCuju tomu, Ze doSlo s ur€itostou len o jednu ranu strednej
intenzity, spGsobenu pravdepodobne boxerom, jednym uderom. Ostatné zranenia mal spdsobené na
zemi, ked bol kopany a bity. TaktieZz znalec potvrdil, Ze bol to prave T. E., ktory mal zranenie ruky
zodpovedajuce uderom boxerom do tvrdSej podlozky a pri tomto udere sa mu teda poranila ruka.

Na zaklade tohto doplneného dokazovania potom sud upustil od vysluchu svedkyne S., nakolko jej
vypoved povazoval uz za nepotrebnu, ktora by v podstate neobjasnila Ziadne iné skuto¢nosti.

Skutkovy stav bol dalej preukazany este aj znaleckym posudkom, ako aj lekarskymi spravami a inymi
listinnymi dokazmi.

Podla § 285 pism. ¢) Tr.por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Z vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze Ziadnym
spbsobom nebolo preukazanég, Ze by to bol prave obZalovany, ktory spdsobil zranenie poskodenému
K. tak, ako je uvedené v obZalobe, teda Ze by on rukou s boxerom udrel T. K. do hlavy, nasledne ¢oho
mal tento padnut a tam bol na zemi bity. Sud pri svojom zavere vychadzal z dévodnych skutonosti a
svedeckych vypovedi. Je pravdou, Ze svedok K. uviedol, Ze to bol B., ktory udrel K.. VV celom pripravnom
konani v8ak tento svedok vypovedal, Ze to bol iny &lovek, teda konkrétne uvadzal, Zze to mal byt V.,
pric¢om na hlavhom pojednavani tento svedok uviedol, Ze si V. pomylil so B.. AvSak v pripravhom konani
jednoznacdne na tieto okolnosti bol vytazeny, teda aj v ramci pripravného konania vo svojich vypovediach
uviedol, Zze s urditostou si in nemohol pomylit V. so B., nakofko ich obidvoch poznal. Sud vzhladom k
tymto skuto€nostiam dospel k zaveru, Ze sud nejaké stale rozpory medzi dvoma skupinami a to skupinou
Puchov€anov a skupinou Bystri¢anov, ktori maju navzajom rézne nedorozumenia, ktoré sa rieSia aj
sudnou cestou. Sam svedok K. toto na hlavhom pojednavani uviedol. Okrem toho K. vypovedal, Ze videl
len jednu ranu, resp. bol udreny poSkodeny jednou ranou. Naopak dal$i svedok A., ktorého vypoved bola
znacéne chaoticka v pripravhom pojednavani vypovedal absolutne odliSne ako na hlavhom pojednavani,
kde zdéraznoval, Ze on si to uZz nepaméata, avsak uviedol, Ze bol udrety K. dvakrat, dvomi udermi.



Za najzavaznej8i dokazny prostriedok, ktory vyvifiuje obZalovaného B. zo spachania uvedeného skutku,
je vypoved znalca. Znalec jednoznacne ustdlil, ze K. dostal jednu ranu. Aj sam K. toto potvrdzuje,
Ze dostal len jednu ranu, po tejto rane iSiel ,k zemi“. Toto potvrdil presne aj znalec, ktory popisal
vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, Zze pri skimani
zranenia poSkodeného K. mbze bez akychkolvek inych pochyb ustalit zaver, Ze tento dostal do oblasti
boxerom len jednu ranu. Zaroven taktiez potvrdil tento znalec, Ze bol to prave E., ktory mal zranenie
ruky zodpovedajuce uderom na pevnu prekazku boxerom, teda zranenie ruky mal spésobené boxerom.
Takze aj toto nasved&uje skuto€nosti, Ze musel udriet’ on, teda E. tymto boxerom K.. K. K. dostal len
jednu ranu a nie dve rany, ¢o teda potvrdil jednak znalec, jednak poSkodeny K., sud dospel k zaveru, Ze
zranenie nespbsobil B., ale bol to prave T. E., ktory sice ako spoluobvineny toto tvrdi, aviak jeho vypoved
mohol by sud v podstate vyhodnotit’ aj tendenéne, nakolko on je pravoplatne odsudeny, aviak vsetky
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze naozaj to nebol B., ktory by prvy udrel K.. Akym spésobom sa potom
B. zapojil do bitky, ¢i na zemi niekoho kopal, skékal po iom a podobne, nebolo predmetom obZaloby a
preto sud ani nemal moznost takuto vec skumat. jednoznaéne obZaloba kladla za vinu B. to, Ze on mal
s boxerom v ruke napadnut T. K. uderom do hlavy, ¢o sa nepreukazalo a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a obzalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



