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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
S. K. K, B..K.., C. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, E.B.: S. K. K.B,,B.K.., Z.. K. K,, C. XX, S.. X.. C.
XX, XXX XX C., proti odporcom: 1) T. D., H.. XX XX.XXXX; XXX XX T. XXX a 2) A. D., H.. XX XX.XXXX,
XXX XX T. XXX, o zaplatenie 10.589,67 eur prisl.,takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 150 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 10.349,67
eur, 5,05 % -ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.499,67 eur od 11. 03. 2015 do 11. 08. 2015, 5,05
%-ny urok z omeskania rocne zo sumy 10.424,67 eur od 12. 08. 2015 do 14. 09.2015, 5,05 %-ny urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 10.349,67 eur od 15. 09. 2015 do zaplatenia, trovy konania vo vyske, 635,00
eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 150 eur splatnych vzdy do 30.dna toho ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze nesplnenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely
zavazok diznikov.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov
spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 10.589,67 eur s 6,59 % urokom za Uver zo sumy 9.925,92
eur od 11.03.2015 do zaplatenia, s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 10.589,67 eur
od 11.03.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. 2495201902 bola s odporcami I., Il. uzatvorena Zmluva o uvere ¢.
2495201902 zo dia 23.01.2014, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom I. a Il. mimoriadny
medziuver &. 2495201603 vo vySke 10.700 eur. Odporcovia |. a Il. sa zaviazali do pridelenia cielove;j
sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,59 % p. a. mesaénymi splatkami vo vyske 58,76
eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady
vo vySke 11,00 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali
splacat staveny uver vratane urokov vo vyske 69,76 eur. Odporcovia porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a stavebny uver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dnia 18.02.2015 navrhovatefl
vyzval odporcu na doplatenie omeskanych splatok, pri€om odporcu zarovern upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, navrhovatel bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru
s prisludenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené
navrhovatel dfia 10.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 10.03.2015 bola celkova vyska diznej sumy 10.589,67 eur,
pricom pozostava z istiny 9.925,92 eur a z nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov
ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 663,75 eur. PoZzadovanim pred€asného



splatenia Uveru uverova zmluva nezanikd, navrhovatel v zmysle €l. IX. bod 9.2. Uverovej zmluvy urogi
istinu dohodnutym urokom za uver vo vy3ke 6,59 % ro€ne a zaroven cely zostatok dihu ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne.

Odporkynia v 1. rade potvrdila existenciu pefiazného zavazku. Odporca v 2. rade sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to ndvrhom na zacatie konania,
Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. 2495201902, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby,
oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 10.03.2015, upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dia 18.02.2015, vypisom z U¢tu odstupeného stavebného uveru, vyjadrenim
navrhovatela zo dfa 30.10.2015, vysluchom odporcu v 1. rade a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom ako veritelom, odporcom 1 ako dlznikom, odporcom 2 ako spoludiznikom, dosSlo
dfia 23.01.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere &. 2495201902 (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal poskytnat medzidver pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 10.700 eur, ktory
sa po dodrzani vietkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok zuc&tuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitiver zmeni na stavebny Gver
pod €. 2495201902 vo vyske cca 6.362,03 eur. Presna vySka stavebného Uveru sa mala rovnat’ rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (bod 1.4
Zmluvy). Zmluva bola podpisand vSetkymi u€astnikmi zmluvného vztahu.

Podla bodu 5.1 Zmluvy, vySka urokovej sadzby medziuveru je 6,59 % ro€ne pocas trvania prijatia dlznika
ako poistenej osoby typu A do poistenia definovaného podla tejto zmluvy.

V zmysle bodu 5.2. Zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit Gver pravidelnymi mesaénym splatkami jednou
sumou vo vySke 75,11 eur. Do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo vySke 75,11 eur vklady na
ucet sporenia vo vyske 11,00 eur a uroky z medziuveru vo vyske 58,76 eur a poplatok za poistenie typu
A vo vyske 5,35 eur (bod 5.3. Zmluvy).

V zmysle 9.1. Zmluvy - ak je diZznik v omesSkani so splatkou Uveru, resp. splatkou urokov z medziuveru
ma veritel pravo uctovat si zo zameskanych splatok uroky z omeskania maximalne vo vySke ustanovene;j
podla predpisov ob¢ianskeho prava aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov.

Podla bodu 10.1. Zmluvy, veritef m& pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru s
prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého
zostatku Uveru s prisludenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj
pred diom konec&nej splatnosti iveru, predovSetkym v pripade, ak je diznik v omeSkani s platenim €o
i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo
je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u€et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 10.03.2015 navrhovatel oznamil
odporcovi, Zze ku diiu 10.03.2015 nastdva mimoriadna splatnost’ celého uUveru na zaklade Zmluvy o
uvere, resp. VPSS. Na zaklade toho ho poZiadal o vratenie celej diZnej sumy vratanej prisluSenstva,
ktora k 10.03.2015 predstavovala 10.589,67 eur.

Rovnaké oznamenie tak ako to je uvedené vysSie bolo doru¢ené odporcovi v 2. rade.

Z vypisu z uctu odstupeného stavebného Uveru €. 2495201603 vyplyva, Ze dIZna suma z odstipenej
zmluvy ku driu 10.03.2015 predstavuje sumu 10.589,67 eur.

Odporkynia v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze si je vedoma ich penazného zavazku. Najprv svoj
dih splacali, no v Case ked manzel priSiel o pracu, uver prestali uhradzat. Pefiazny zavazok nie su
schopni splatit’ naraz a preto Ziadaju o moznost splatit tento dlh v mesaénych splatkach po 100
eur. Na ozrejmenie ich majetkovych pomerov uviedla, Ze manzel vykonava Zivnostensku €innost, ale
momentalne nevie predpokladat jeho mesacény prijem. Ona je toho ¢asu na materskej dovolenke a jej



prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na dve deti spolu vo vySke 250 eur. Byvaju
v rodinnom dome, pri¢om poplatok za elektrinu mesaéne predstavuje sumu 60 eur. DalSie vydavky
vynakladaju na zabezpec€enie chodu doméacnosti, na poplatok za telefén a internet.

Podanim zo dfia 30.10.2015 navrhovatel zobral navrh Ciastocne spat do sumy 150 eur. D6vodom
spatvzatia navrhu boli uhrady odporcov po podani Zaloby a to vo vySke 75 eur diha 11.08.2015 a vo
vyske 75 eur diia 14.09.2015.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh voci odporcom po zacati pojednavania v Casti istiny sumy 150
eur spat a odporcovia so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie podla vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni v Casti istiny 150 eur zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporcovia v 1., 2. rade uzatvorili
zmluvu o uvere. Navrhovatel na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere poskytol diha 23.01.2014
finanéné prostriedky vo vySke 10.700 eur. Odporcovia ako dIZnici sa zaviazali poskytnuty uver splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami. Nakofko si neplnili riadne a v&as platobné povinnosti v zmysle
zmluvy o uvere, navrhovatel listom zo dfia 10.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval
odporcov na uhradu sumy 10.589,67 eur. DIZna suma pozostavala zo sumy 9.925,92 eur ako istiny a
z0 sumy 663,75 eur ako urokov z Uveru poplatkov.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia
ako spotrebitelia, priCom obsah zmluvy so V8eobecnymi podmienkami bol dany navrhovatefom bez
moznosti odporcov privodit’ akukolvek zmenu.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovd zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ju
uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia ako spotrebitelia, priom obsah zmluvy bol dany
navrhovatelom bez moznosti odporcov privodit’ akikolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v ObZianskom
z&konniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

Po vykonanom dokazovani povazoval sud narok navrhovatela za dévodny a preukazany v sume
10.349,67 eur. Tato Ciastka pozostava z istiny Uveru vo vySke 9.925,92 eur a z urokov za uver do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru v Ciastke 573,75 eur, po odpocitani platby zo strany odporcov
vo vyske 150,- eur. Nesplnenim pefnazného zavazku riadne a v€as sa odporcovia dostali do omeSkania,
preto sud navrhovatelovi priznal zmluvne dohodnuty urok z omeskania a to 5,05 % -ny urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 10.499,67 eur od 11. 03. 2015 do 11. 08. 2015, 5,05 %-ny urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 10.424,67 eur od 12. 08. 2015 do 14. 09.2 015, 5,05 %-ny urok z omeskania roCne zo
sumy 10.349,67 eur od 15. 09. 2015 do zaplatenia. Na Ziadost odporcov, odévodnenu ich su¢asnou
socialnou situaciou, im sud povolil zaplatit pefiazny zavazok v mesacnych splatkach po 150 eur, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud nepriznal navrhovatelovi narok na sumu 90 eur, ktora predstavovala poplatky za upomienky.
Tato suma bola sucastou Ciastky 663,75 eur pozadovanej navrhovatelom ako suc¢et urokov za uver
a poplatkov. Navrhovatel v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno, sudu nepreukazal, aby odporcom
zasielal nejaké upomienky.

Sud zamietol ako nedévodny navrh navrhovatela v €asti poZadovanych urokov za uver vo vyske 6,59
% zo sumy 9.925,92 eur od 11.03.2015 do zaplatenia. Navrhovatel vyuZil svoje zmluvné opravnenie
a listom zo dfia 10.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Odporcom vznikla povinnost zaplatit
cely zostatok uUveru vratane uroku vypocitaného do drfia mimoriadnej splatnosti Uveru. Odo diia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania,
ktory sud navrhovatelovi priznal tymto sudnym rozhodnutim.

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytujd, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omes8kania.



Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 10.03.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely uver, zo strany navrhovatela doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej
splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na uroky z uveru iba do
dna 10.03.2015, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 7.5.2014.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu navrhovatela v €asti 150 eur zastavil (v désledku spravania sa odporcov
- zaplatenia predmetnej sumy), navrh zamietol, pokial ide o poZadované poplatky za upomienky a
urok z averu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyhovel v €asti zaplatenia sumy 10.349,67 eur s
prislusenstvom. KedZe neuspech navrhovatela bol len v nepatrnej €asti sid mu priznal plna nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 635,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



