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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615210697

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbory
Hovanovej, Exekutorsky urad v SpiSskej Novej Vsi, Gorkého 8, pod &islom EX 111/2015, na navrh
opravneného Bytové druzstvo Spisska Nova Ves, Kamenarska 5, ICO: 00174505 proti povinnym: X/ U.
W., C.. XX XX XXXX, S. I, B. XX/XX, X/ W. R., C.. XX.X.XXXX, S. |, B. XX/XX X. X/ X. R., U.. B, C..
XX XXXX, S. I, B. XX/XX, pre vymozenie 322,70 € s prisl., o namietkach povinnej Anne Riglarovej
proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej Anny Figlarovej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dfia 15.6.2015 poverenie na
vykon exekucie pre sudneho exekutora, na vymoZenie uloZenej povinnosti spolo¢ne a nerozdielne sumu
322,70 € s 5,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 44,89 € od 26.1.2014 do zaplatenia, zo sumy
44,89 € od 26.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od
26.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.5.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 44,89 € od 26.8.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 44,89
€ od 26.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 8,47 € od 26.12.2014 do zaplatenia, trov konania vo vySke
19,00 €, poplatku za vydanie poverenia 16,50 €, trov exekucie. Urobil tak na zaklade exeku&ného titulu
- pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k. 8C 89/2015 zo
dna 6.3.2015.

Sudny exekutor sudu predlozil namietky povinnej Anne Figlarovej, rod. MajchroviCovej proti exekucii,
ktoré vzniesla po obdfzani upovedomenia o zacati exekucie. V odévodneni namietok uviedla, ze ona uz
davno nebyva ani neuziva byt v Krompachoch na Maurerovej ulici €. 44. V byte byva brat Jan Flintos,
ktory mi uviedol, Ze s opravnenym dohodol splatky, ktoré riadne plati a ma k dispozicii Seky, ktorymi
sa mOze preukazat. Ona nemdze platit, nakolko ma tiez exekucie, priom su je zrazané z platu 30,- €,
splati eSte svoju pdZicku 85,- € a ma vyzivovaciu povinnost na Skolopovinného syna Martina, ktory Zije
s jej byvalym manzelom, ktorému mesacne plati vyZivné 30,- €. Zrobi 330,- € mesacéne plus pridavky
na deti. Nema z ¢oho Zivit dve maloleté deti.

Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze poplatkova povinnost podfa §
10 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je viazana na vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vlastnici s povinni mesa¢ne vopred uhradzat na ucet vlastnikov bytov v banke spravcom
stanovené preddavky - uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu a mesacne vopred uhradzat -
poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet vlastnikov bytov vo vySke schvalene;j
vlastnikmi bytov. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuZiva, sa nemdze
domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za
plnenie a platby za spravu. Z uvedeného dévodu povaZuje namietky povinnej za neopodstatnené.



Z exekucéného titulu - pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu tunajsieho sudu 8C 89/2015
zo diia 6.3.2015, sud zistil, Ze povinnym bola uloZzena povinnost' uhradit opravnenému spolo¢ne a
nerozdielne sumu 322,70 € s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 44,89 € od 26.1.2014 do
zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.3.2014 do zaplatenia,
zo sumy 44,89 € od 26.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.5.2014 do zaplatenia, s 5,15 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 44,89 € od 26.8.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 44,89 € od 26.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 8,47 € od 26.12.2014 do zaplatenia, trov
konania vo vySke 19,00 €. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatefnym
dna 27.3.2015.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v zneni neskorSich predpisov,
povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného

titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud preskumal namietky povinnej Anny Figlarovej v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené dévody v zmysle vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze pravoplathym a vykonatelnym rozhodnutim bola
povinnym uloZena povinnost’ uhradit sumu 322,70 € s 5,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
44,89 € od 26.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89
€ od 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od 26.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,89 € od
26.5.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 44,89 € od 26.8.2014 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 44,89 € od 26.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 8,47 € od 26.12.2014 do zaplatenia, trov konania vo vySke 19,00 € do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu. Tato skutoCnost' je uvedend aj vo vyroku predmetného rozhodnutia.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok
mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu. Nakolko po vzniku exekué&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
namietky povinnej Anny Figfarovej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



