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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obzalovaného B. K.,
nar. XX XX.XXXX v J., V. XXXX/X, J., t.€. UVTOS Bratislava, pre precin kradez podla § 212 odsek 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 05. oktobra 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
B. K., nar. XX. XX XXXX v J., V. XXXX/X, J.,

sa uUznava za vinného, Ze

dna 20.09.2018 v presne nezistenom Case od 09.55 h do 10.05 h voSiel do predajne NAY elektro v
Malackach na Javorovej ulici v obchodnom centre NEO ZONA, kde po vizuélnej prehliadke predajne
najskor zobral z predajného pultu Cierny batoh zn. Port Cour o velkosti 15,6", do ktorého nasledne
vlozil notebook zn. Lenovo, tmavej farby typ: Legion Y520-15, 80WKOOX5CK, sériové €. G ktory taktiez
zobral z predajného pultu a nasledne s vecami odisiel von z predajne bez zaplatenia, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenej spolodnosti NAY a.s., so sidlom Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35739487 $kodu
kradezou vo vySke 1.121,78 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.
Podla § 44 Tr. zakona sud

upusta

od ulozZenia suhrnného trestu s poukazom na:

- vyrok o treste za skutok 3 ulozeny obzalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/22/2019 zo dna 03.04.2019,

- vyrok o treste ulozeny obzalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
8T/61/2020 zo dna 07.01.2021,

nakolko tresty ulozené skor§imi rozhodnutiami povazuje sud za dostato¢né na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatefla.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obialovamv’amu uklada povinnost nahradit poskodenej spolo€nosti NAY
a.s., so sidlom Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35739487, Skodu vo vyske 1.121,78,- EUR.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratiry Malacky podala dia 11.04.2019 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 2Pv 387/18/1106-10 na obzalovaného B. K. pre precin kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti v bode 1/ rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalejlen Tr. por.), Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval &i obZalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud vzhfadom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obzalovaného, pripojenym spisom OS Malacky sp. zn. 1T/53/2020, pisomne uplatnenym narokom
na nahradu sSkody.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozZit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moZnost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Obhajoba poukazala na skuto€nost, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu.
Vzhladom na postoj obZalovaného, obhajca navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovany uviedol, Ze skutkov Uprimne lutuje, poziadal, aby sud tato skuto&nost' zohladnil pri ukladani
trestu.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktora uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 1 Trestného zédkona) az na 2 roky.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obzZalovany bol uz
mnohondsobne sudne trestany (celkom 29 zaznamov v RT) - v odpise registra trestov je evidovanych az
15 zaznamov pravoplatnych z obdobia spred dopustenia sa prejednavaného skutku. Hoci sa ohfadom
Styroch odsudeni na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, z rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, fikciu neodsudenia nie je mozné stotozhovat' s ,fikciou“ nespachania
trestného Cinu; ide o dve rézne pravne skuto&nosti, ktorych Ucinky nie su rovnaké a aj zahladené
odsudenie dava obraz o osobe obZalovaného, o spésobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat trestnu
¢innost, pricom § 34 Trestného zakona opraviuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovaného
prihliadat’ aj na takéto odsudenie. Inak boli obZalovanému ukladané podmienecné i nepodmienetné
tresty, pri poslednych troch odsudeniach len nepodmieneéné tresty. V pripade vSetkych odsudeni
obZalovaného ide o réznorodu trestnu €innost: proti majetku (11 x preciny kradeze, poSkodzovanie
cudzej veci), proti poriadku vo verejnych veciach (2 x pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia),
proti slobode (lupez), proti rodine (zanedbanie povinnej vyZivy) i trestné €iny vSeobecne nebezpetné
(2 x ohrozenie pod vplyvom navykovej latky). Protiprdvnej Cinnosti sa obZalovany dopusta aj vo
forme priestupkov, €o vyplyva z lustracii v registri priestupkov; evidované ma 2 priestupky, za ktoré
bol sankcionovany - 1 x majetkovy priestupok a 1 x dopravny priestupok (vSetky spachané pred
prejednavanym skutkom) a 3 priestupky z rokov 2019 a 2020 (1 x majetkovy priestupok a 2 x dopravny
priestupok).

Z oboznamenych listinnych dékazov na hlavnom pojednévani vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/53/2020 zo dha 07.06.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/70/2021 zo dfia 12.04.2022, bol obZalovany uznany za vinného zo prec€inu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa dopustil dfia
16.10.2018, priCom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom vyrok o treste za skutok 3
uloZeny obZalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/22/2019 zo dha
03.04.2019, ako aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 8T/61/2020 zo dia 07.01.2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |V sp.zn.
2T/22/2019 zo dna 03.04.2019 bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inov kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil v diioch 14.03.2018, 28. 02.2018 a 06.10.2018.
Obzalovanému bol za skutky 1) a 2) ulozeny spolo¢ny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 5
mesiacov za su¢asného zrudenia vyroku o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/105/2018 zo dria 05.10.2018 a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/238/2018 zo dria 10.06.2018. Z skutok 3) bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/96/2019 zo dfia
18.05.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dha 15.10.2018, v tomto pripade sud upustil od ulozenia suhrnného trestu
s poukazom na vyS$Sie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. TaktieZ bo obZalovany



trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn, 8T/61/2020 zo diia 07.01.2021 uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho trestného €inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil v diioch 12.09.2018, 04.10.2018 a 02.10.2018, za €¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne ba trest zdkazu innosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 3 roky. Okresny sud Bratislava | su€asne zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/31/2020 zo dfa 11.02.2020. Z uvadzanych skutoénosti vyplyva,
Ze prejednavany trestny &in spachal obzalovany nielen v subehu s trestnymi €inmi v bode 3) trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/22/2022 a s trestnym &inom z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/96/2019, ale aj s trestnym &inom z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 8T/61/2020. Cela vy3Sie uvedena trestna Cinnost’ obZalovaného je totiz v subehu,
kedZe na Easovej osi postupne nastali nasledovné pravne skuto¢nosti:

10.06.2018 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.

0T/238/2018 obvinenému

12.09.2018 - 02.10.2018 - trestnych Cinov z trestného rozkazu Okresného sudu

Bratislava | sp.zn. 8T/61/2020

20.09.2018 - spachanie zalovaného trestného ¢inu

15.10.2018 - spachanie trestného Cinu z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/96/2019

16.10.2018 - spachanie trestného &inu z rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/53/2020
07.11.2018 - doruCenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/105/2018 obvinenému
03.04.2017 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T22/2019 obvinenému

Spachanie tychto vymenovanych trestnych €inov obZalovanym nebolo z Easového hladiska prerusené
vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia, preto treba konsStatovat, Ze vSetky tieto trestné
¢iny spachal obzalovany vo viac&innom subehu, a je potrebné v3etky postihnut uloZzenim jedného -
suhrnného trestu za su€asného zruSenia vyrokov o treste rozhodnuti postihujucich zbiehajucu sa trestnu
¢innost. Subeh trestnej Cinnosti obZalovaného bol preruseny dfia 07.11.2018, kedy bol obvinenému
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/1056/2018 s totoZznymi u¢inkami, ako
ma vo vztahu k ukladaniu sihrnného trestu vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, €o znamena, Ze trestné
¢iny spachané obzalovanym po tomto datume, su recidivou, a treba ich postihovat osobitne.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadol ako na pofah&ujucu okolnost,
Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisludnym organom (vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani). Naopak obZalovanému
pritazovalo, Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny, a taktiez, Ze spachal viac trestnych inov. Teda
u obZalovaného bol pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, trestna sadzba sa nemenila
(az 2 roky).

Podla § 44 Tr. zadkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.9%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.



Vzhladom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného a vy3Sie uvadzané okolnosti, sud s poukazom
na ust. § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada tieto tresty uloZzené
predchadzajucimi odsudeniami za dostato€né na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Sud rozhodol o naroku na nahradu skody poskodenej spolognosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. PoSkodena spolo¢nost si vadhéznom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu $kody,
ktorej vySku mal sud preukazanu listinnymi dékazmi a vypovedou zastupcu posSkodenej spolo¢nosti,
preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v takejto uplatnenej vyske.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



