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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: R.. U. W., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX B., zastupeného: Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., Grobska
19, 900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646, proti zalovanému: Pozemné stavby SC, s. r. 0., so sidlom
Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 43 871 437, zastipenému: KASATKIN & PARTNERS s. r.
0., advokatska kancelaria so sidlom Cajakova 13, 811 05 Bratislava, ICO: 47 255 021, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 25Cb/103/2022-235 zo dna 9.6.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 25Cb/103/2022-235 zo dna
9.6.2022 potvrdzuje.

Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, ako sud prvej instancie svojim uznesenim €. k. 25Cb/103/2022-235 zo diia
9.6.2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) prvym vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a druhym vyrokom nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enym dfa 17.5.2022 doméhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost umoZznit Zalobcovi nahliadat do vSetkych uétovnych
dokladov Zalovanej za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a zmluv uzavretych Zalovanou
s tretimi osobami v rokoch 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a robit si z tychto dokladov
fotokdpie, a to v sidle Zalovaného. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sude
dfia 21.3.2022 sa domahal uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného konaného
dna 24.12.2021. Pred jeho konanim, ako aj po konani valného zhromazdenia v roku 2017 nebolo
Zalobcovi ako spolo€nikovi Ziadnym spbésobom umoznené ako spolonikovi nahliadat do akychkolvek
dokladov Zalovaného. Ziadosti boli bud ignorované alebo odpoved vyhybava. K inym ako verejne
dostupnym informaciam zalovaného Zalobca nema pristup od roku 2017. Pre rozhodovanie spolo¢nika
o spolo¢nosti, v ktorej ma obchodny podiel 50% je dblezité, aby o spolo&nosti mal komplexné a podrobné
informacie a rozhodoval sa na z&klade nich a nie, aby odhadoval situaciu z verejne dostupnych zdrojov.
Podla Zalobcu ide o flagrantné poruSovanie prav spolo¢nika.

3. Sud prvej indtancie posudil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324
ods. 1,§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) v spojeni s § 122 ods. 2 z. & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,Obchodného zakonnika®).

4. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni ustalil, Ze podanym navrhom sa Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
ulozil Zalovanému povinnost' poskytnut Zalobcovi informécie, pri€¢om sud prvej inStancie v intenciach
zakonnych ustanoveni skiumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené
listinné dGkazy a na ich zaklade skumal, ¢i boli v konani osved¢ené zakladné predpoklady pre vyhovenie
podanému navrhu a to konkrétne, &i Zalobca osveddil existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana formou neodkladného opatrenia, pri€¢om sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je
spoloénikom v Zalovanej obchodnej spolo¢nosti a preto ma v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ako spoloénik pravo pozadovat od konatelov informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a
nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 30bdo/21/2019 zo dna 29.5.2019 (R 44/2019), v ktorom najvy3Si sud podrobne rozobera
problematiku prava spoloénika na informacie. Dalej sud prvej intancie vo vztahu k potrebe neodkladnej
Upravy pomerov v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Zalobca predloZil viaceré vyzvy, ktorymi priebezne
v obdobi od roku 2017 do 28.3.2022 pozadoval Zalobca od Zalovaného poskytnutie informacii. Sud
nespochybrioval pravo spolo¢nika na poskytnutie informacii ohfadom podnikania spolo€nosti, v ktorej
ma majetkovu ucast, teda sud akceptoval splnenie podmienky existencie urcitého pravneho naroku,
av8ak podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazal Zalobca existenciu naliehavého ohrozenia jeho
zaujmov a prav tak, aby sud zasiahol do pomerov stran formou neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie poukazal najma na to, Ze uvedeny stav Zalobcu trva od roku 2017 a jedna sa tak o dlhodoby
stav, ktorého napravy sa Zalobca domahal az po siedmych rokoch od jeho vzniku a preto v tomto pripade
nemozno hovorit’ o splneni poZiadavky bezprostredne ohrozeného prava navrhovatela neodkladného
opatrenia a preto takto podany navrh ani neméze sledovat podstatu institatu neodkladného opatrenia
ako takého.

5. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca neosvedcil splnenie podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenej v § 325 ods. 1 C.s.p., teda Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery (z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZenych v
sudnom spise teda nemozno vyvodit riadne osvedCenie naliehavosti procesnej prevencie), a preto sud
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Nakolko Zalovanému
v suvislosti s rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trovy nevznikli, sud prvej
inStancie mu nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), g) a h) C.s.p. a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel ndvrhu Zzalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Zalobca v odvolani uviedol, Ze hoci sa sud prvej
inStancie oboznamil s dékazmi predlozenymi v konani, ich obsah v3ak sud prvej inStancie neskumal. Z
tohto obsahu, podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany opakovane odmieta spristupnit’ Zalobcovi akékolvek
iné, ako verejne dostupné informacie o spolo¢nosti, hoci je Zalobca 50%-ny spolognik Zalovaného.
Zalobca povazuje za absurdné, Ze je proti Ucelu, ako aj proti samotnému zneniu pravnej normy
formulovanej v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, neposkytnut ochranu spolo&nikovi,
ktory nielen osvedcil, ale dbkazmi priamo preukazal, Ze okrem verejne dostupnych informacii, od roku
2017 napriek jeho zaujmu o veci spolo¢nosti, Statutarny organ spolo¢nosti zalovaného mu akékolvek
takéto informéacie pod ré6znymi zamienkami odmieta protizakonne poskytnut. Zalobca dalej v odvolani
uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade akej pravnej normy dospel k restriktivnemu
vykladu z&kona zhodnému s vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovaného, avSak aj pri dodrzani
takéhoto obmedzenia sudu ma Zalobca za to, ze Zalobca poZaduje od Zalovaného prave doklady,
ktoré sa tykaju fungovania spoloénosti a realizacie predmetu jej innosti. Zalobca poZadoval v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne uctovné doklady a zmluvy s tretimi osobami a teda
presne to, ¢o identifikoval sud prvej instancie. Zalobca ma za to, Ze nielen Ze osvedg&il nevyhnutnost
rychleho poskytnutia sudnej ochrany, ale ju aj predlozenymi dékazmi preukézal. U&tovné doklady
za obdobie, kedy Zalobca k nim nemal konanim Statutédra absolutne Ziaden pristup vylucia, alebo
potvrdia odévodnenu obavu Zalobcu, Ze z nerozdeleného zisku zalovaného je financovana spolo&nost
BENZINOL SLOVAKIA, s.r.0. a zrejme aj iné, s &im Zalobca nikdy, ako spoloénik nevyslovil suhlas a je
to proti jeho zaujmom. Zalobca na zaver uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vykazuje
znaky arbitrarnosti a nedostatoéného oboznamenia sa s predloZzenymi dokazmi, pretoZze v opacnom



pripade by totiz bolo mozné na zaklade odbévodnenia napadnutého uznesenia mozné konstatovat, Ze v
tomto konkrétnom pripade bolo pravo, konkrétne pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika nielen ohybana, ale jednozna&ne prelomena extenzivnym vykladom sudu prvej
inStancie, podfla ktorého nedostatok vyslovnej dikcie zdkona v smere akéhokolvek obmedzenia prava
spoloénika na informacie a doklady spolo¢nosti je nahradeny pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalovaného.

7. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha C.s.p. dorucil odvolanie Zalobcu na
vyjadrenie Zalovanému a Zalovany sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo dfia 24.8.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalobca mal
moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi uctovnymi zavierkami zalovanej spolo€nosti, z ktorych vyplyvaju
ekonomické ukazovatele spolognosti a zaroveri mal dostatok priestoru upresnit’ alebo podrobnejsie
vymedzit, aké konkrétne podklady z uc¢tovnictva poZaduje predlozit na nahliadnutie, €¢o vSak doposial
neurobil. Zalovany vyzval Zalobcu, aby $pecifikoval, aké konkrétne informacie, resp. listiny poZaduje a
preto podla Zalovaného nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany Ziadosti Zalobcu ignoroval a informacie
mu neposkytol. Zalovany ma za to, Ze Zalobca je o stave spolo&nosti a jej ekonomickych ukazovateloch
dostato€ne informovany, bol obozndmeny s najvyznamnejSimi ukonmi a zaleZitostami Zalovanej
spolognosti tykajucimi sa hospodarenia a najvyznamnejSieho majetku spolonosti, ¢o preukazuju
najma zapisnice z valnych zhromazdeni spolognosti spolu s prezenénymi listinami, u¢tovné zavierky
Zalovanej spolognosti a dalSie verejne dostupné listiny, priom z prezenénych listin k zasadaniam
valnych zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti je zjavné, Ze Zalobca sa na nich zu¢astrioval a oboznamoval
sa s pozadovanymi informaciami. Ak boli poZzadované informacie verejne dostupné, konatel o tejto
skuto€nosti Zalobcu naleZite upovedomil s tym, Ze mu je umozZnené do tychto dokladov spolo¢nosti
nahliadat. V dalSej asti vyjadrenia Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/21/2019 zo dfia 29.5.2019 a dalej uviedol, Ze formulacia poziadavky Zalobcu na zverejnenie
vSetkych dokladov a zmluv uvedena v predmetnom navrhu nezodpoveda rozsahu jeho opravnenia
pozadovat od konatela informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti v
zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca Ziada uvedené listiny z titulu spolo&nika Zalovanej
spolocnosti, av8ak zvoleny rozsah zodpoveda opravneniam dozornej rady, resp. jej jednotlivych €lenov
podla § 138 Obchodného zakonnika. Okrem ohraniCenia rozsahu informacii, ktoré méze spolo&nik
Ziadat' a dokladov, do ktorych je opravneny nahliadat, predstavuje dalSiu limitaciu aj sp6sob, akym ma
byt toto pravo uplatfiované. Spolo¢nik nesmie pravo na spristupnenie dokladov spolo¢nosti vykonavat
Sikan6znym spdsobom, t.j. takym spOsobom, ktory by spoloénost obmedzoval v €innosti, prip. jej
spoésoboval neprimerané naklady. Zalovany poukazal tiez na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn.
IV. US 719/2015 zo dia 21.6.2016, ako aj na opakované a udelové spravanie Zalobcu, ktoré na
Zalovanu spolognost’ pésobi negativhe a poskodzujico s tym, Ze konanie Zalobcu je dlhodobo a
opakovane namierené proti zadujmom Zalovanej spolo€nosti, ¢im ju Zalobca poSkodil alebo vytvaral
podmienky k tomu, aby doSlo k jej poSkodeniu. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca sa dlhodobo
nesprava tak, ako by sa mal spravat spolo¢nik, ktory ma so spolo€nostou najlepSie umysly, najma
s ohfadom na naplnenie jej primarneho uU&elu ako podnikatefského subjektu, t.j. dosiahnutia zisku. V
tejto suvislosti Zalovany uviedol skutocnosti tykajuce sa medialneho Sirenia tvrdeni zalobcu o Zalovanej
spolo¢nosti a jej konatelovi v spojeni s umyselne nepravdivym trestnym oznamenim Zalobcu a poukazal
na zalobcom umelo vyvolané sudne konania vod&i viacerym obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych je
Zalobca spoloénikom. Vo vztahu k nalezitostiam navrhu neodkladného opatrenia méa Zalovany za to, Ze
s ohladom na bliZSie neohranieny rozsah uctovnych dokladov a zmliv uzavretych Zalovanym s tretimi
osobami je zalobny petit uvedeny v predmetnom navrhu neurcity a nevykonatelny, nakolko pokial si ma
Zalovany splnit povinnost’ stanovenu v nariadenom neodkladnom opatreni, tato musi byt Specifikovana
jednoznacne, bez moznosti pripadnych nejasnosti, aku dalSiu povinnost si ma este splnit. Vychadzajuc
z argumentacie Zalobcu, Ze dany stav trva uz od roku 2017, a teda ide o dlhodoby stav, nemozno podla
Zalovaného hovorit' o splneni poziadavky bezprostredne ohrozeného prava navrhovatela neodkladného
opatrenia, kedZe Zalobca sa v takom pripade domaha napravy az po siedmich rokoch od vzniku nim
tvrdeného stavu a z toho dévodu podany navrh ani neméze sledovat’ podstatu inétitutu neodkladného
opatrenia ako takého. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov,
ako ani narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a teda potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

8. Zalobca sa podanim, doruéenym odvolaciemu stdu dfia 5.9.2022 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného
zo dna 24.8.2022, v ktorom uviedol, ze ako spolo¢nikovi mu nebolo umoznené riadne sa oboznamit' ani
s u¢tovnymi zavierkami Zalovaného a ani jeho Ziadosti o spristupnenie tychto uétovnych zavierok nie



su ziadnym spdsobom Zalovanym rie$ené a hoci Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza opak. Zalobca
odvolaciemu sudu uviedol, Ze z prezen&nych listin ostatného valného zhromazdenia nie je zrejmé, Ze sa
oboznamoval s poZzadovanymi informaciami a teda tvrdenia Zalovaného povaZuje za hrubé zavadzanie,
nakolko z tejto prezenénej listiny vyplyva iba u€ast Zalobcu na valnom zhromazdeni a nie ta skuto¢nost,
Ze bol s imkolvek oboznameny. V dal3ej Casti vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze povaZuje za absurdné
tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, Ze pravo nahliadat do vSetkych dokladov spolo€nosti zveruje
zakon iba ¢lenom dozornej rady, priCom takyto organ je pri spolo€nosti s ruéenym obmedzenych iba
fakultativny a Zalobcovi takisto nie je zrejmy zaver Zalovaného, Ze spoloénik mé pravo iba na tie doklady
a informacie, ktoré su potrebné k tomu, aby ziskal rozumny prehlfad o zalezZitostiach spolo¢nosti ¢o
Zalobca chape tak, Ze ak sa spolo€nik dotazuje na uréitu otdzku, ktord podla konatela nie je v tejto
mnozZine rozumného prehladu, tak ju od $tatutara nedostane. Zalobca znovu zdéraznil, Ze tvrdenia
pravneho zastupcu zalovaného su nelogické, nepravdivé a urazlivé voci osobe Zalobcu a jednoznacne
preukazuju snahu Zalovaného zakryvat ¢innost namierenu proti Zalobcovi a znemoznit mu aj za cenu
obchadzania zakona preukazat, Ze takato Cinnost’ sa systematicky realizuje dlhodobo.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 C.s.p. prejednal vec podfa § 380 ods. 1
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca
proti Zalovanému domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti
Zalovanému umoznit' Zalobcovi nahliadat’ do vSetkych uctovnych dokladov Zalovaného za roky 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a zmluv uzavretych Zalovanym s tretimi osobami v rokoch 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a robit si z tychto dokladov fotokdpie, a to v sidle Zalovaného. Svoj
navrh Zalobca odévodnil ignorovanim jeho Ziadosti o akékolvek informacie ohfadom Zalovaného s tym,
Ze v dbésledku konania Statutarneho organu Zalovaného Zalobca od roku 2017 nema pristup k inym
ako verejne dostupnym informacidm o Zalovanej spolo&nosti, priCom podla Zalobcu je nepochybne
dolezité, aby mal o spolognosti komplexné a ¢o najpodrobnejSie informacie a rozhodoval sa na
zaklade takychto informécii a nie aby ,odhadoval® situaciu na zaklade verejne dostupnych informacii.
Sud prvej indtancie navrh zamietol predovSetkym z dévodu, Ze v tomto pripade nemozno hovorit’ o
splneni poziadavky bezprostredne ohrozeného prava navrhovatefa a Zalobcom koncipovany rozsah
navrhovaného neodkladného opatrenia je neprimerany opravneniu spolo¢nika upravenom v citovanom
ustanoveni Obchodného zékonnika.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloCnici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

20. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatefov
informacie o zalezZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

21. Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, kazdy spolognik je opravneny v mene spolonosti
uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spoloénost voci konatelovi, alebo uplatnit
naroky na splatenie vkladu proti spolonikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky
na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolo&nik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€¢ena. Na rozdiel od predchadzajiucej upravy predbeznych
opatreni (za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku) nie je koncepcia institutu neodkladnych opatreni
vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Variabilita procesnej ochrany, ktorej sa bude navrhovatel/Zalobca domahat, je vyluéne
v jeho dispozicii. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory smeruje k rozhodnutiu, ktoré
nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti v ramci poskytovanej ochrany, konzumuje vec samu.
Vo v8eobecnosti nemozno vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je totozné s pripadnym vyrokom vo veci samej, resp. ho subsumuje,
zavisi to od konkrétnych okolnosti pripadu. Je zrejmé, Ze v pripade ur€ovacich Zaléb a Standardnych
Zaldb o plnenie to mozné nebude. Naopak, pripustné to bude v pripade tzv. zdrZzovacich narokov, kedy
neodkladné opatrenie spociva v ulozeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa zasahov, alebo
naopak strpiet’ urcité obmedzenia. Z ustanovenia § 325 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze vypocet povinnosti a
obmedzeni, ktoré mdze sud neodkladnym opatrenim uloZit, je formulovany demonstrativne. Za spinenia
ostatnych zakonnych podmienok méze byt nariadené aj neodkladné opatrenie s inym obsahom.

24. Neodkladne”™ opatrenie je indtitut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity” zdsah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi” ujma, alebo
Z2e by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit' také konkrétne spravanie, ktoré spdsobuje
navrhovatefovi nenahraditelnd ujmu. Osved&enie skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu prilozenych listin. Uvedeny postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah
sudu v pripade potreby.

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze nebolo hodnoverne osvedéené, Ze zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie 8kody a dochadza k porudeniu jeho prav v takej intenzite, Ze to vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani z daldej argumentacie Zalobcu
obsiahnutej v odvolani nie je vbbec zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca nedomahal, resp. nedomaha



odstranenia nim tvrdeného protipravneho stavu rozporného s ustanovenim § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika podanim riadnej Zaloby vo veci samej s petitom totoZnym s petitom predmetného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou by uplatnil Zalobny narok zodpovedajuci jeho pravu
spoloénika vyplyvajucemu z dikcie ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale domaha sa
odstranenia tvrdeného protipravneho stavu formou neodkladného opatrenia, v pripade ktorého ide vo
svojej podstate primarne o vynimo¢né opatrenie do¢asného a preventivneho charakteru.

26. Podfla odvolacieho sudu Zalobca takisto neosvedcil, Ze mu hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
a dochadza k porudeniu jeho prav v takej intenzite, Ze to vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil dlhodobym poruSovanim jeho prav ako spoloénika zo strany Zalovaného, a to od roku
2017, pricom predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobcom podany na sud
az dna 17.5.2022 bez toho, aby v fiom Zalobca akymkolvek spbsobom oddvodnil opodstatnenost
ochrany nim tvrdeného naroku prave formou neodkladného opatrenia. Zalobca vo svojom navrhu
Ziadnym spb6sobom neoddvodnil pripadnu opodstatnenost’ aplikacie ustanovenia § 330 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 336 ods. 1 C.s.p. a su€asne ani neuviedol Ziadny konkrétny v danom ¢ase existujuci
bezprostredny ucel a potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia Specifikovanim a
osvedCenim konkrétnych skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodnost Zalobcom navrhovanej Upravy
pomerov stran prave navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe prave tvrdenie a osvedCenie
takychto skuto€nosti zo strany Zalobcu je nevyhnutné pre ustélenie pripadného zaveru sudu o existencii
bezprostredne hroziacej ujmy a bezprostrednej potreby Upravy pomerov, ktoré by zakladali dovodnost
poskytnutia ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu formou neodkladného opatrenia. Tvrdenia
takéhoto charakteru a ich osved&enie v8ak v navrhu Zalobcu Uplne absentuju, ked Zalobca svoj navrh
vo svojej podstate oddévodnil len svojim subjektivnym zaujmom na ziskani komplexnych informacii o
Zalovanej spolo&nosti, €o v3ak v Ziadnom pripade nemozno zo strany sudu objektivne kvalifikovat, ako
bezprostredne existujucu potrebu bezodkladnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia, pri
ktorom sa nevykonava riadne dokazovanie, ale len na zaklade osved€ovanych skutognosti jednou zo
stran sporu sa poskytuje do¢asna a preventivna ochrana prostrednictvom zdsahu sudu vynimoéného
charakteru.

27. Zalobca tak neuviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani vo svojej odvolace;
argumentacii Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by aspon s vysokou pravdepodobnostou osved&ovali
v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existujucu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami v nadvaznosti na konkrétne identifikovany existujici uc¢el a zaujem
sledovany Zalobcom, ktorého ochranu nemozZno dosiahnut inak neZz nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia. V predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje
nielen uvedenie relevantnych tvrdeni vo vztahu k bezodkladnej potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia Specifikovanim u€elu neodkladného opatrenia v spojeni s jeho pripadnym vplyvom na dalSie
kroky a ukony Zalobcu, ale navySe, vo vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia, napriklad
uplne absentuje aj Casové ohraniCenie, v ktorom by sa malo navrhované neodkladné opatrenie
vykonat. Ako uz bolo odvolacim sudom uvedené vysSie, Zalobca vo svojom navrhu neuviedol nic,
¢o by nasvedCovalo existencii bezprostredne hroziacej konkrétnej ujmy na pravach a opravnenych
z4ujmoch Zalobcu, vyvolanej Zalobcom tvrdenym poru$enim povinnosti zo strany Zalovaného. Samotné
tvrdenie Zalobcu o poruSovani povinnosti v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika zo strany
Statutarnych organov zalovaného (podfa tvrdenia Zalobcu trvajluce sustavne uz od roku 2017) nemozno
vyhodnotit ako naplnenie jednej z kumulativnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, a to
potreby bezodkladnej Gpravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz okamzity zasah sudu,
potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt bezodkladna a naliehava. Neodkladné opatrenie
nenahradza Zalobu vo veci samej, mbézZe ju sice konzumovat, ale nariadit ho mozno iba za splnenia
uvedenych zakonnych predpokladov. S podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s
podanim Zaloby vo veci samej nespaja zakon tie isté zdkonné naleZitosti.

28. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany mu opakovane odmieta spristupnit
akékolvek iné ako verejne dostupné informacie o spolo€nosti, pricom Zalobca poZaduje doklady,
ktoré sa tykaju fungovania spoloénosti a realizacie predmetu jej €innosti v zmysle jeho prava ako
spoloénika v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, odvolaci sud konStatuje, Ze opravnenie
spoloénika nahliadat do dokladov spolo¢nosti nie je koncipované ako neobmedzené. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29.5.2019



pod sp. zn. 30bdo/21/2019 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 5/2019 pod €. 44). Zo zaverov oznaceného judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze ,V spolonosti s ru¢enim obmedzenym, ktor4& nema zriadenu dozornu radu,
neprechadzaju pri vykone prava podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika na spolo¢nika
opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti podfa § 138 ods.
1 Obchodného zakonnika alebo jej jednotlivym ¢lenom podla § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika*
a dalej, Ze ,Sucastou prava spolo€nika na informacie a na nahliadanie do dokladov spoloCnosti je
aj jeho pravo pozadovat od spolognosti, ak disponuje potrebnym technickym vybavenim, aby mu
umoznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov spolo€nosti za ndhradu vzniknutych ndkladov®, pricom
v odévodneni predmetného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze ,Po zohladneni systematiky ustanovenia
§ 122 Obchodného zékonnika je zrejmé, Ze odsek 2 uvedeného zdkonného ustanovenia nie je mozné
pri posudzovani prava spolo¢nika na informéacie a na nahliadanie do dokladov spolo€nosti vykladat
samostatne, ale vyluéne v spojeni s opravneniami spolo¢nika vyplyvajucimi mu z § 122 ods. 1, resp.
ods. 3 Obchodného zakonnika.“. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,Pravo spolo¢nika
na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov spolognosti je
tak spaté s takymi informaciami a dokladmi spolo&nosti, ktoré sa tykaju najvyznamnejSich ukonov a
zalezitosti spolo€nosti, a ktoré mézu mat napr. vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone¢nom dbsledku aj
na hodnotu obchodného podielu spoloénika, resp. na vySku podielu spolo€nika na zisku spolo¢nosti.
Z ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika v3ak nemozno vyvodit' pravo spoloénika nahliadat do
vSetkych dokladov spolo€nosti. Toto pravo zakon zveruje ¢lenom na to povolaného organu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym - t.j. €lenom dozornej rady - ktori su opravneni Ziadat od konatefov informacie
a vysvetlenia o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a u&tovnych
knih a inych dokladov spolo€nosti (k tomu vid' aj ustanovenie § 138 ods. 2 Obchodného z&konnika).
Na predmetnom konstatovani nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze dozorna rada je v ramci spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym kons$truovana ako fakultativny organ, ked jej zriadenie zavisi vylu¢ne od véle
spoloénikov vyjadrenej v spoloCenskej zmluve.“. Podla odvolacieho sudu, beric do Uvahy citované
rozhodnutie NS SR, Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
relevantnym spésobom ani dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim, kedZe Ziadnym spésobom neoddvodnil potrebu nahliadnutia do vSetkych
uctovnych a zmluvnych dokumentov Zalovaného spadajucich pod roky 2017 - 2022.

29. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany zastupeny advokatom bol v odvolacom konani
plne Uspesny.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 C.s.p. ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d), e) C.s.p.).



