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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. F., bytom S. XX, S., proti odporcom: v 1. rade
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, v 2. rade
a v 3. rade odporca neuvedeny, o zaplatenie 500.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 16C 106/2015-9 zo dna 20. maja 2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislaval potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 16C 106/2015-9 zo dnia 20. maja 2015 zastavil konanie
vo veci o0 zaplatenie 500.000,- eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni sud uviedol, Zze navrhovatel sudu
dria 31.3.2015 dorugil podanie oznadené ako zaloba CSRPPH o nahradu $kody podia zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slob6d. Navrhovatel sa navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit sumu 500.000,- eur s
prisludenstvom, a ako odporcu v 1. rade oznacil Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava.

Sud zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 16C 2/2015 zistil, Ze je vedené konanie o navrhu
navrhovatela X. F., bytom S. XX, S., proti odporcovi v 1. rade Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, o zaplatenie 500.000,- eur s prislu$enstvom.
Navrhovatel dfia 2.1.2015 dorugil sidu podanie oznadené ako Zaloba CSRPPH o nahradu $kody

podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v

suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy
500.000,- eur s prislusenstvom a ako odporcu uviedol Ministerstvo prace, socialnych veci a

rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava. Navrh je okrem jeho nazvu doslovne totozny s
navrhom vo veci sp.zn. 16C 106/2015 a doteraz vo veci nebol pravoplatne rozhodnuté.

Okresny sud poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. a na ustanovenie § 83
O.s.p., podla ktorého zac&atie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Vychadzajuc z ustanovenia § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci. V pripade, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavi. V prejednavane;j
veci okresny sud zistil, Ze na tom istom sude prebieha skér zagaté konanie pod sp.zn. 16C 2/2015 v
tej istej veci, s rovnakym predmetom konania a s rovnakymi u¢astnikmi konania, z ktorého dévodu ide
o prekazku skor zacatého konania a to litispendenciu, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné



konanie v tej istej veci. PretoZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktoru sud musi
prihliadat v kazdom Stadiu konania (§ 103 O.s.p.), sud postupoval podfa § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie vo
veci zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu
a zastavenim konania. Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je
predCasne vydané, je nespravodlivé, je nepravdive, je neldplné a vo veci nie je zisteny skutkovy stav.
Navrhovatef tvrdil, Ze len na Okresnom sude Bratislava | su vedené vSetky jeho samostatné konania
a podané Zaloby a Ziadna duplicitna Zaloba vébec neexistuje. Z uvedenych dbévodov preto Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa zrusil v celom rozsahu a vec vrétil na dalSie konanie a
dosledné dokazovanie vo veci podla podanej zaloby. V odvolani namietal, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 205 ods. 1 pism. b/, c/, f/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia zistil, Ze na tom istom sude prebieha skér za¢até konanie pod
sp.zn. 16C 2/2015 v rovnakej veci, s rovhakym predmetom konania a s rovnakymi u€astnikmi
konania, z ktorého dévodu ide o prekazku skér zaatého konania a to litispendenciu, ktora brani tomu,
aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie m6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuju: nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a 8), litispendencia (§ 83), res iudicata (§ 159
ods. 3) a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19).

Neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zéklad
uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla §
104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie
mdbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spéatvzatia jedného z dvoch
navrhov. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia
v neskdr zacatom konani (R 97/2003).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze sud prvého stupfia zastavil konanie na zaklade
zistenia, Ze sa na fiom pod sp. zn. 16 C 2/2015 uz vedie konanie v rovnakej veci.

Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom okresného sudu stotoznil. K uvedenému zaveru dospel sud
prvého po zisteni, Ze v oboch konaniach vystupuju ti isti U€astnici (dokonca v rovhakom procesnom
postaveni), a Ze Zalobné navrhy su odévodnené rovnakymi skutkovymi okolnostami. Sud zo spisu
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 16C 2/2015 zistil, Ze je vedené konanie o navrhu navrhovatela X.
F., bytom S. XX, S., proti odporcovi v 1. rade Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, o zaplatenie 500.000,- eur s prisluSenstvom. Navrhovatel dia



2.1.2015 dorugil sudu podanie oznadené ako Zaloba CSRPPH o nahradu $kody podla zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 500.000,- eur s prisluSenstvom
a ako odporcu uviedol Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska
4, 6, 8, Bratislava. Navrh je okrem jeho nazvu doslovne totoZny s navrhom vo veci sp.zn. 16C 106/2015
a doteraz vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze prekazka litispendencie v prejednavanej veci existuje (je dana) a preto pokial
sud prvého stupfia konanie zastavil, neodnal tym Zalobcovi moznost' konat pred sudom. V danom
pripade neboli dévodné namietky v podanom odvolani namietané navrhovatelom podla § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a podla § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Zze namietky navrhovatela nie su dévodné,
pretoZe uvedeny postup sudu nezaklada vadu konania, jeho procesny postup je spravny a v sulade s
uvedenymi ustanoveniami Obcgianskeho sudneho poriadku (§ 103, § 104 ods. 1 a § 83 O.s.p.) a nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoZe navrhovatel ani neuviedol pravny predpis, ktory sud
nespravne pouzil a tieZz neuviedol, aky pravny predpis podfla jeho nazoru by sa mal na uvedeny postup
sudu aplikovat.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



