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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
L. D., N.. XX. XX. XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti&i ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov C. M., N.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t. . na MD, bytom M. K., Z.
XX, zastipenej Mgr. Danou Zinkovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtigi, ul. Komenského 5 a V.
D., N.. XX. XX. XXXX, C.. C.. A. W., B. XXX/X, C. T., o navrhu matky na zruenie nahradnej osobne;
starostlivosti a zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a o navrhu navrhovatelky Z. M., N.. XX.
XX. XXXX, bytom M. K., A. N. XX, o upravu styku matky s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Matka maloletého je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu stredu v mesiaci od 13:00 h do
16:00 h a kazdu nedelu v mesiaci od 10:00 h do 16:00 h s tym, Ze matka maloletého prevezme pred
bytom navrhovatelky Z. M. a pred jej bytom jej maloletého taktiez odovzda.

Navrhovatelka Z. M. je p ovinna maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat jej ho.
odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého Ziadala sud, aby zru8il ndhradni osobnu starostlivost’ voci
maloletému, ktora bola nariadena rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 13. 03. 2014 &. k. 9P 150/2013-57.
Uvedené Ziadala na tom skutkovom zaklade, Ze v sii¢asnej dobe Zije vo Velkom Krtii na ul. Zelezniénej
kde ma vytvorené vSetky podmienky pre to, aby mohla zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého,
kedZe ona ako matka ma v prvom rade pravo, aby starostlivost o maloletého zabezpe€ovala ona. V
navrhu matka dalej uviedla, Ze samotné dieta prehlasilo, Ze chce byvat s fiou. Na pojednavani sa
matka maloletého pridrZziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze doSlo k takej zmene
Vv jej pomeroch a to, Ze vytvorila podmienky pre to, aby sa mohla o maloletého osobne starat’ a dieta
je v podstate u starej matky nasilu, pri¢om podla jej nazoru dévodom toho, Ze jej dieta ona zobrala
bolo to, Ze mala vyhrady voci tomu s kym nadviazala znamost' v tom obdobi, zaroven poukazala na tu
skuto€nost, Ze ona v su€asnej dobe sa stard o dve maloleté deti a to C. a Q. a ona je schopna aj po
finannej strdnke, ktora sa urdite zlepsi aj tym, Ze by mal na Slovensko sa vratit' a Zit spolu s nimi otec
maloletého. Zaroven poukazala na vztah, ktory ma malolety k svojim sestram a naopak, ako aj na to, Ze
ona ma v su¢asnej dobe vytvorené vietky podmienky pre to, aby starostlivost o dieta mohla zabezpedit
v zaujme maloletého.

Stara matka maloletého Z. M. na pojednavani uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, avSak pokial
sa tyka samotného vztahu matky k maloletému, uviedla, Ze nema pochybnosti o tom, Ze jej vztah k
dietatu je naozaj dobry, Ze dieta [ubi, ale podfa jej nazoru to eSte nestaci na to, aby mohla maloletého
vychovavat. Uviedla, Ze podfa jej nazoru matka nevie zabezpedit' starostlivost o maloleté deti tak ako
to je potrebné, uvedené vie porovnat najma z osobnych skusenosti a z €ias, kedy matka Zila s otcom
maloletého, kedy mala dve deti a ani o tieto sa postarat nevedela. Jedna sa najma o to, Ze nemala



zabezpecfené dostatok finanénych prostriedkov na to, aby starostlivost o deti zabezpedila riadne a ma
také informacie, Ze matka zvykne si poZi€iavat, resp. vypytat nejaké peniaze 2, 3 Eura. Zaroven uviedla,
Ze spolu s manzZelom sa nebrani tomu, aby matke poskytli pomoc s maloletymi detmi, aj s detmi o ktoré
sa ona v sucasnej dobe stara, pricom poukazala na to, Ze matka aj s detmi zvykne k nim prist, deti
Q.N. P. C. sa zvyknu najest u nich, avSak vzhladom na vyhrotené vztahy medzi fiou a dcérou a jej
manzelom nie je mozné, aby sa vedela o tejto otazke s dcérou zodpovedne porozpravat. Poukazala na
to, Ze matka sa v niektorych situaciach sprava vefmi nevhodne, priom ona aj s manzelom sa snazia
jej poskytnut’ potrebn pomoc, poméct jej v starostlivosti o maloleté deti. Zarover poukazala na to, Ze
pokial ona navrhuje upravit styk s maloletym, pokial nebude navrhu matky vyhovené, je to najma z toho
dovodu, aby mala ona vedomosti o tom kde sa malolety nachadza, nakolko sa pravidelne stava, Ze
matka dieta zoberie spred Skoly a ona vobec nema informacie kde sa dieta nachadza a preto je potom
potrebné urcitym spdsobom vymedzit' ur€ity ramcovy kontakt matky s maloletym nakofko o tejto otazke
sa s matkou dohodnut neda.

Na margo navrhu na Upravu styku, ktory podala stara matka, matka maloletého dietata uviedla, Ze s
tymto navrhom vébec neméze suhlasit a to najma s prihliadnutim na to, Ze ona Ziada, aby jej malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti a preto ani tymto smerom uvazovat neméze, kedZe tak ako to uz
uviedla, ona ma pravo ako matka v prvom rade zabezpec it celu starostlivost o maloleté dieta.

Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani ziadal, aby sud navrh matky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti zamietol a zaroven, pokial sa tyka navrhu starej matky na upravu styku, opatrovnik
Ziadal, aby styk upravil a to v rozsahu tak ako to Ziada navrhovateflka, teda star4& matka maloletého
dietata a to jeden krat cez vikend v rozsahu v akom navrhla ona a zaroven poc¢as niektorého dna v
tyzdni, aby matka nadalej mala zabezpeceny pravidelny kontakt s maloletym dietatom.

Malolety pri svojom vysluchu v nepritomnosti rodi€ov a starej matky uviedol, Ze pokial sa tyka zmeny
rodinného prostredia, on nadalej chce ostat u starej matky, povedal, Ze jeho mama so starou mamou
sa stale hadaju a najradSej by v8ak bol keby bolo mozné, aby Zili vSetci spolu.

Otec maloletého sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, neuc€ast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky, maloletého v nepritomnosti rodicov,
oboznamenim sa so spravou z konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ndgjomnou
zmluvou, spravou zakladnej Skoly a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P 150/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety L. bol rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 13. 03. 2014 &. k. 9P 150/2013-57 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. M.
a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého spolu s otcom vyzivnym kazdy vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z rozsudku tunajSieho sudu mal sud
preukazané, Ze rodicia maloletého v Ease rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti nevedeli
zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta, nemali stabilné byvanie, pracu a finanéné
prostriedky, z ktorych by dokazali vykryt kazdodenné vydavky spojené s chodom rodiny a domacnosti. Z
dokazovania v konani 9P 150/2013 bolo nesporne preukazané, ze matka nemala zabezpecené riadne
podmienky pre zabezpelenie vychovy maloletého dietata, viedla tulavy spésob Zivota, bola bez zdroja
prijmu a bez zabezped&enia €o i len pristresia k uréenému miestu pobytu. Zaroveri ddvodom pre zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola aj ta skuto€nost, Ze takyto postup je
v zaujme maloletého L'.I. a stara matka zabezpe&ovala aj v minulom obdobi potreby dietatu spojené s
jeho vychovou a teda na prostredie u starej matky bol zvyknuty, tento navrh sud povazoval za dévodny a
dieta zveril starej matke. Za su€asného stavu bolo zistené, Ze matka maloletého ma uzavretu najomnu
zmluvu na byt nachadzajuci sa na ul. Zelezniénej vo Velkom Krtigi, predmetna najomna zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu do 31. 12. 2015 s tym, Ze na zaklade predmetnej najomnej zmluvy matka
mala povinnosti vo vztahu k uvedenému prenajatému bytu platit najomné vo vySke 94 Eur a dalSimi
vydavkami v suvislosti s byvanim v predmetnom byte boli aj poplatky spojené s uzivanim predmetného
bytu predstavujuce 115,97 Eur. Sud mal zaroveri z vykonaného dokazovania preukazané, ze matka
maloletého je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve
maloleté deti a ma vyZzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a to Q., N.. XX. XX. XXXX a C., N..



XX. XX, XXXX, pri€om z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obidve maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke, ktora aj v su¢asnej dobe zabezpeduje starostlivost' o maloleté deti C. a
Q., kedy bolo dalej zistené, Ze Zije v prenajatom byte, ktory jej prenajal D. K., jedna sa o jednoizbovy
byt s kuchynou, socialnym zariadenim v modernom prevedeni, je to zrekonstruovany byt, ma plavajuce
podlahy, bezpe¢nostné dvere, plastové okna, v kuchyni je nova kuchynska linka bez spotrebiov, dalej
kuchyfia je zariadena kuchynskym stolom, lavicou so stoli¢kami, chladni¢kou a malou elektrickou rdrou
a izba je zariadena star§im opotrebovanym nabytkom kde sa nachadza roztahovaci gaug, televizor,
Satnikové skrine, pri€om z uvedenej spravy, ktora bola podana uradom prace, socialnych veci a rodiny
v konani 7P 81/2015 bolo zistené, Ze matka mala vytvorené vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloleté deti Q. P. C.. Sud zarover z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze v suCasnej dobe pokial sa tyka otca maloletého L., tento Zije v Prahe a o maloletého neprejavuje
v podstate Ziadny zaujem, s dietatom sa nekontaktuje, nenavstevuje ho a neprispieva na neho ani
Ziadnou Ciastkou vyZivného, tieZ je potrebné uviest, Ze ani matka si vyZivovaciu povinnost k maloletému
L. neplni, hoci jej bolo uréené vyZivné v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Je sice pravdou, Ze aj matka maloletého ma obmedzené finanéné
zdroje, kedZe ona je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve maloleté
deti, z ¢oho zna&na &ast' prostriedkov je vynakladana na zabezpecenie byvania, kedZe tak ako uz bolo
vy$8ie uvedené, len cca 200 Eur matka maloletého da na naklady spojené s uZivanim predmetného bytu,
v ktorom Zije aj s dvomi detmi. Zaroven z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi matkou a
starou matkou maloletého, u ktorej sa malolety v su€asnej dobe nachadza su velmi vyhrotené vzajomné
vztahy v désledku tychto vznikaju medzi nimi rézne rozpory, pricom aj malolety Ludovit velmi citlivo
vhima uvedenu situaciu a sam vyslovil Zelanie, Ze pre neho by bolo najlepSim rieSenim ak by jeho matka
aj stara matka vzajomné spory urovnali a mohli Zit' spolu ako jedna rodina. Sud zaroven z vykonaného
dokazovania zistil, Ze pokial sa tyka maloletého, tento u svojej starej matky mé zabezpeéené vsetky
potreby, ktoré su potrebné pre jeho zdravy vyvoj, stard matka sa o neho riadne stara, zabezpecuje jeho
starostlivost’ po kazdej stranke a malolety sa v prostredi u starej matky, kde v su€asnej dobe aj Zije citi
dobre. Uvedené vyplynulo jednak z jeho vyjadrenia na pojednavani a zaroven tato skutoénost’ je mozna
kons&tatovat’ aj zo spravy z konzultacie na urade prace, socialnych veci a rodiny na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, z ktorej spravy mal sud preukazané, ze pokial sa tyka maloletého L., je to
spontanne Uprimné dieta, ktoré nema problém vyjadrit svoje pocity, nazory a potreby, kedy on sa vyjadril
v tom smere, Ze svoju matku ma rad, rad sa s fiou stretne, porozprava sa s fiou, aj sa s fiou zahra, avSak
byva sa mu dobre u starej matky a aktualne tam citi va¢Sie zazemie a istotu zabezpec&enia zakladnych
potrieb. Urad prace, socialnych veci a rodiny prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych
sluZieb vyjadril stanovisko k situécii tykajucej sa dalSieho zabezpe&ovania vychovy maloletého dietata,
kedy uviedol, Ze vztah maloletého a starej matky, ktorou je v su€asnej dobe vychovavany a ktorej bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti je za su€asného stavu povazovany za optimalny z ich strany,
chlapec ju ma rad a ma rad aj svoju matku, s ktorou aj rad travi ¢as, avdak aktualne sa mu lepSie byva u
starej matky, nechcel by v8ak stratit kontakt ani s matkou. Zo spravy Zakladnej Skoly vo Velkom Krtisi,
ktoru malolety L. navstevuje sud zistil, Ze dieta v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje Zakladnu Skolu
na ul. Polnej vo Velkom Krtisi, pri€om z uvedenej spravy vyplynulo, Ze matka sa o maloletého zaujima,
ob&as po vyulovani za maloletym dochadza do 3koly, niekofko krat si pozrela aj zoSity a u€ebnice
maloletého a informovala sa o jeho prospechu, pri¢om pokial sa tyka vztahu maloletého k matke, tento
pred svojimi spoluziakmi o matke nerozprava a nie je ani nejakym spdsobom viac pozorovatelna citova
naviazanost na matku, pri¢om pri t¢me moja rodina na hodine vytvarnej vychovy malolety zobrazil svoju
stard mamu a svojho brata. Pokial sa tyka ostatnych zaleZitosti, malolety do Skoly chodi pravidelne,
sluSne oble€eny, Cisty, hygienické zasady dodrZzuje a domace ulohy ma vzdy urobené. TieZ pokial sa
tyka dokazovania v rdmci tohto bol vypoc€uty aj samotny malolety na pojednavani v nepritomnosti svojej
matky a starej matky, pri¢om tento prejavil zaujem tak ako to uz bolo vy$3ie uvedené a vyplynulo to zo
spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb, Ze jeho vélou je byt u starej matky a s matkou
udrziavat' pravidelné kontakty.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Je potrebné uviest, Ze
zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata, priCom z ucelu samotnej ndhradnej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze tato sa musi



vykonavat’ na prospech dietata. Sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze nahradna osobna
starostlivost’ zanika tak ako to uvadza aj v pism. d) ustanovenie § 47 Zakona o rodine, pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti. Aj
ked tato formulacia nie je celkom presna, zakon ma zrejme na mysli situaciu, ked' si rodi€ia upravia svoje
osobné a rodinné pomery tak, Ze dieta sa méze vratit naspat' do pévodnej rodiny, teda dévod, ktory viedol
k zvereniu dietata inej osobe odpadol. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do uvahy iba
z vaznych dévodov, ktoré sa tykaju starostlivosti o maloleté dieta. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze aj ked roditia maju prvoradé pravo i povinnost svoje maloleté dieta vychovavat, pokial pre jeho riadnu
starostlivost’ maju predpoklady a chcu ju uskutoChovat, ide tu v podstate o taki zmenu pomerov (a pre
tento dévod zrudit nahradnu osobnu starostlivost Ziada aj matka), Ze nie je nadalej v zaujme maloletého
dietata, aby zotrvalo u fyzickej osoby, ktorej bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. | v tomto
pripade sud tuto skutoénost’ pod€iarkuje, Ze sa jedna o zabezpeclenie najma takého rozhodnutia, ktoré
by bolo v zaujme maloletého dietata, pricom sud je povinny skimat aj v suvislosti s takymto navrhom
zaujem maloletého dietata. Je sice pravdou, Ze matka upravila svoje osobné pomery a to najma tym,
Ze zabezpetila byvanie, kedy si prenajala byt na ulici Z. M. M. K., pri¢om v$ak je potrebné uviest, ze
prenajom tohto bytu zatial bol dojednany na dobu ur€iti do konca roka 2015, aj ked' s moznym prisflubom
do buducnosti. Pokial sa tyka materialneho vybavenia domacnosti, podfa nazoru sudu v su¢asnej dobe
matka nedisponuje s takym vybavenim domacnosti, kedy by boli €¢o najlepSie zabezpe&ené potreby
vSetkych maloletych deti, tu poukazuje sud na jednoizbovy byt, ktory ma v prenajme a ktory je zariadeny
v podstate len velmi skromne s nedostatonym poc&tom 16Zok. Tiez dalSim dévodom pre ktoré sud je toho
nazoru, Ze v sucasnej dobe nie je v zaujme maloletého dietata zrusit nahradnu osobnu starostlivost
vo vztahu k nemu je najma nedostatok finanénych prostriedkov na strane matky maloletého dietata,
tato disponuje len rodi€ovskym prispevok a pridavkami na maloleté dieti, kedy z uvedenej nie vysokej
sumy je vlastne povinna vzhfadom na to, aby si zabezpecila byvanie platit vySe 200 Eur za prengjom
predmetného bytu, priCom na Zivobytie jej v podstate zostane len velmi minimalna suma, z ktorej
Ciastky by nebola schopna si zabezpedit aj prostriedky na to, aby mohla zabezpedit' starostlivost’ o
maloletého L., aj s prihliadnutim na to, Ze matka si vyzivovaciu povinnost k nemu neplini riadne, na vyZivu
maloletého neprispieva ani sumou, ktora jej bola uréena a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, Co predstavuje v su€asnej dobe 27,13 Eur. Zaroven v tejto suvislosti
sud poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 100 ods. 3 O. s. p., kedy podfa tychto
z&konnych ustanoveni maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor ma pravo vyjadrovat  ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine). Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je
schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne (§ 100 ods. 3 O. s. p.). V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie maloletého dietata,
kedy v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri
maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Tu je
potrebné prihliadnut na stanovisko maloletého dietata, jeho nézor, jeho Zelanie, ktoré ono vylovilo i
uZ na pojednavani, resp. pred psycholégom referatu poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze
jeho Zelanim je zostat' u starej matky a so svojou matkou sa stretavat, preto potom sud na vyjadrenie
maloletého prihliadol, pri€¢om v podstate malolety sa nachadza uz dihSiu dobu u svojich starych rodicov,
na tychto je citovo naviazany a je zaroven citovo naviazany aj na svojho brata C., ktory tiez bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky Z. M.. V domacnosti kde v su¢asnej dobe malolety Zije
je spokojny a je potrebné tiez uviest, Ze stari rodi¢ia zvladaju starostlivost’ o svojho vnuka a tito maju aj
zabezpecené vhodné bytové podmienky, maju citovy vztah k maloletému a s jeho vychovou v su€asnej
dobe nemaju Ziadne problémy, dieta riadne navstevuje povinnu Skolskd dochadzku, do Skoly chodi
riadne, dosahuje vyborny prospech a zo strany starych rodiCov je dietatu poskytovana vSetka potrebna
starostlivost. Tak ako uz bolo uvedené, matka maloletého Zije v malom byte, s dalSimi dvomi maloletymi
detmi, ktorym sice zabezpecuje osobnu starostlivost, avSak podmienky byvania su podstatne horSie. Je
sice pravdou, Ze neZije uz tulavym spésobom Zivota, av8ak podfa nazoru sudu, podmienky pre osobnu
starostlivost’ o dalSie maloleté dieta nema vytvorené, preto potom s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata, ktory tak ako uz bolo uvedené je prvorady pre rozhodovanie sudu vo veciach starostlivosti o
maloleté deti, sud navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol.

Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria osobe, ktorej bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodiia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov, alebo
tejto osoby sud.

Sud pri svojom rozhodovani o uprave styku matky s maloletym dietatom na navrh navrhovatelky
vychadzal z vysS&ie citovaného ustanovenia zakona. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osobe znamena urcity obmedzujuci zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. rozsah
obmedzenia prav a povinnosti je vymedzeny pravami a povinnostami, ktoré podla ustanovenia § 45 ods.
3 patria tejto osobe, preto zvereniu dietata do starostlivosti inej osoby nemusi predchadzat’ osobitné
rozhodnutie 0 obmedzeni rodiCovskych prav. Zakon vyslovne riedi otazku styku rodi¢ov a dietata, ktoré
je v starostlivosti inej osoby. Rodi€ia su zasadne opravneni stykat sa so svojim dietatom, i ked je v
osobnej starostlivosti inej osoby, tato Uprava koredponduje s &lankom 9 bod. 3 Dohovoru o pravach
dietata, podfla ktorého Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného
od jedného, alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmom dietata. Uprava styku sa ponechava na dohode rodi¢ov a osoby, ktoré ma
diet'a zverené do starostlivosti. Takéto rieSenie sa povazuje za spravne a podporuje zachovanie citového
puta a vazieb, ktoré existuje medzi rodi€mi a detmi. Sud rozhodne o tejto otazke len vtedy, ak k dohode
nedéjde. Z vysluchu ucéastnikov, teda navrhovatelky, starej matky a matky maloletého dietata mal sud
preukazané, Ze o tejto otazke sa nevedia dohodnut, pricom v8ak tak ako to bolo preukazané aj z vysluchu
maloletého dietata je v jeho zaujme, aby vztah medzi nim a matkou ostal zachovany. Je nesporné,
Ze dieta prechovava citovy vztah k svojej matke a naopak a samo dieta pri svojom vysluchu vyslovilo
Zelanie s matkou mat’ kontakt zachovany a stretavat sa s fiou. Preto potom sud upravil styk matky s
maloletym dietatom, v sulade s navrhom navrhovatelky, ktora tiez v zaujme maloletého dietata suhlasila
a sama navrhla upravit styk dietata s matkou. Sud pri rozhodovani o Uprave styku matky s dietatom a
jeho rozsahu zvazil okolnosti na strane maloletého dietata, prihliadol na vek dietata, vztah k rodi€ovi,
teda k matke, ktord ho nema v osobnej starostlivosti ako aj doterajsi spésob a rozsah styku, denny rezim,
tiez okolnosti na strane rodi¢a, na jeho €asové ale aj ekonomické moznosti, rodinné pomery, pri¢om
je podfa nazoru sudu potrebné, aby bol vymedzeny ¢asovo a v presne stanoveny deh styk matky s
dietatom nakolko matka, ktora dieta nemala v starostlivosti, kedykolvek za dietatom prisla, zobrala ho
zo 8koly a stara matka nemala vedomosti o tom kde sa dieta nachadza, kedZe nemala ani kontakt na
matku. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, nadalej zostava
zachované pravo matky (ale aj otca) stykat sa s maloletym, o si sdm malolety Zela a to spdsobom, Ze
bude matku navstevovat na urcity pocet presne stanovenych hodin. Je potrebné uviest, Zze dieta ma
pravo na rodi¢a, kazdy rodi¢, az na zakonné vynimky(- § 25 ods. 3 Zakona o rodine) ma pravo realizovat
svoj vychovny vplyv na dieta, o rodi¢, s ktorym dieta neZije v spoloénej domacnosti méze uskutochovat
iba prostrednictvom stretavania sa s maloletym. Tak ako uz bolo vyS$Sie uvedené, pri rozhodovani o
rozsahu tejto upravy sud prihliadol na vek maloletého dietata, na jeho povinnosti suvisiace s navstevou
Skoly, ale aj na jeho denny rezim, ale tieZ prihliadol aj na okolnosti na strane samotnej matky maloletého
dietata a podla nazoru sudu v su€asnosti bude najvyhodnejSim a v zaujme dietata, aby sa ono s matkou
stretavalo kazdu stredu a kazdy nedelu v mesiaci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia.



