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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a. s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, prav. zast. JUDr. Marek Hrouda,
advokat, so sidlom KoSice, Krmanova 16, proti Zalovanej D. J., X.. XX. XX. XXXX, J. L. K., X. X, v
konani zastupena ustanovenou opatrovni¢kou, H.. C. J., zamestnankyfiou Okresného sudu Roznava,
o zaplatenie 137,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 137,19 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 25,58 Eur od 01. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
111,61 Eur od 04.09.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,64 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 137,19 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,58 Eur od 01. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 %
rone zo sumy 111,61 Eur od 04.09.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti &. 588059.
Zalovana na zaklade uzavretej zmluvy odoberala elektricku energiu na odbernom mieste X. X, pévodne
C. elektromera 4293310, neskér €. 1623299. Diia 19. 06. 2014 sa konalo valné zhromaZdenie pravneho
predchodcu Zalobcu, Vychodoslovenska energetika, a. s., Mlynska 31, Kos$ice, ICO: 36211222. S
ucinnostou k 01. 07. 2014 rozhodlo o prevode &asti podniku pravneho predchodcu Zalobcu tykajuce;j
sa divizie Obchod, vo forme nepefiazného vkladu do zakladného imania zalobcu. S uc¢innostou od
toho istého dia bolo rozhodnuté aj o zmene obchodného mena Zalobcu, s tym, Ze sa bude volat
Vychodoslovenska energetika, a. s., (hamiesto pévodného obchodného mena - VSE Development, a.
s.). Rozhodnutim pravneho predchodcu zalobcu o prevode €asti podniku, presli jeho prava a zavazky
tykajuce sa &innosti dodavky elektriny na si¢asného Zalobcu. Zalobca z jemu neznamych dévodov
nedisponuje s originalom zmluvy, pretoze zmluvu sa ani pri dohladani nepodarilo najst v jeho archivoch.
S poukazom na uvedenu situdciu, Zalobca méze preukdzat existenciu zavazkového vztahu vyplatenymi
fakturami z predosiého obdobia.

Za obdobie 09. 03. 2012 do 02. 03. 2013 bola Zalovanej vyuc¢tovana spotreba elektriny na uvedenom
odbernom mieste f. €. 7280109909 zo dna 08. 03. 2013, splatnou 30. 04. 2013, na sumu 25,58 Eur.
Za obdobie od 03. 03. 2013 do 24. 07. 2013 bola Zalovanej vyuctovana spotreba elektriny na uvedenom
odbernom mieste f. €. 7224127856 zo dna 20. 08. 2013, splatnou 03. 09. 2013, na sumu 111,61 Eur.
Ku diiu podania Zaloby predstavovala dizna suma 137,19 Eur. Zalovana bola vyzvana predzalobnou
upomienkou, pohladavka bola vymahana mimosudnym inkasom, napriek tomu nebola uhradena.
Vzhfadom na ome&kanie Zalovanej, si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.



Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 15R0/250/2014 - 9 zo dfia 10. 11. 2014, ktory bol zruSeny
uznesenim €. k. 15R0/250/2014 - 15 zo dria 19. 01. 2015 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej do
vlastnych ruk.

KedZe poc€as konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej, rovnako aj jej blizkych pribuznych,
sud ustanovil Zalovanej uznesenim &. k. 12C/48/2015 - 24 zo dna 28. 10. 2015 opatrovnicku v osobe
zamestnankyne tunajsieho sudu, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p.

Ustanovena opatrovnitka Zalovanej sa nevyjadrila k doru€enej Zalobe ani k pripojenym listinnym
dbkazom, uznesenie o procesnych pouceniach jej bolo doru€ené dria 28. 10. 2015, z toho dévodu sud
postupoval v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. §115a O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Pripojenou Faktuarou €. 7280109909 zo dfa 08. 03. 2013 splatnou 30. 04. 2013 v sume 25,58 Eur
Zalovanej zalobca fakturoval nedoplatok na cene dodanej elektriny za obdobie od 09. 03. 2012 do 02.
03. 2013. Dodavka elektriny bola fakturovana za odber na odbernom mieste X. X, spotreba za dané
obdobie bola 2349 kWh. Z faktury bolo dalej zistené, Ze celkova cena dodavky elektriny s DPH bola
453,58 Eur, zaplatené preddavkové platby 428,- Eur.

Pripojenou Fakturou €. 7224127856, ktorou bol su¢asne ukon&eny odber, zo dna 20. 08. 2013, splatnou
03. 09. 2013, v sume 111,61 Eur , Zalovanej zalobca fakturoval nedoplatok na cene dodane;j elektriny
za obdobie od 03. 03. 2013 do 24. 07. 2013. Dodavka elektriny bola fakturovana za odber na odbernom
mieste X. X, spotreba za dané obdobie bola 510 kWh. Z faktury bolo d'alej zistené, Ze celkova cena
dodavky elektriny s DPH bola 105,61 Eur a neuhradené zmluvné pokuty 6,- Eur, avSak neboli zaplatené
Ziadne preddavkové platby zo strany zalovane;j.

Podla ust. § 27 ods. 1 pism. c.) Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, dodavatel elektriny méa pravo
dodavat elektrinu odberateflovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

Podla § 588 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, (dalej len ,0Z%) z kdpnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uuroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Zakona o energetike. V
danom pripade sa jednd o pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajici zo spotrebitefskej zmluvy,
kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a
na druhej strane Zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola nepochybne uzavreta
zmluva o dodavke elektriny, ktord vSak Zalobca nevedel predlozZit, pretoZze zmluvu nevedel njst a
zalobca nadobudol tento zavazok v ramci prevodu ¢asti podniku pravneho predchodcu zalobcu. Z toho
dovodu sud vychadzal z predloZenych faktar za elektrinu, kde zistil, ze Zalovana v obdobi od 09. 03.
2012 do 02. 03. 2013 na zaklade odberu elektriny poskytla preddavkovo platby vo vySke 428,- Eur,



pricom celkovéd cena dodavky bola 453,58 Eur. Z toho je teda zrejmé, Ze existoval zavazkovy vztah
o dodavke o odbere elektriny medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Vychodoslovenské energetika ,
a. s. a zalovanou a v dalSom obdobi od 03. 03. 2013 do 24. 07. 2013 bolo evidentné, Ze spotreba
na odbernom mieste vyrazne klesla, av3ak bola eSte evidovana vo vySke 510 kWh, pricom za dané
obdobie Zalovana neuhradila Ziadne preddavkové platby. Je teda zrejmé, Ze existencia zavazkového
vztahu medzi u¢astnikmi konania bola preukazana.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval dodavky elektriny Zalovanej a bolo
povinnostou Zalovanej tieto dodavky zaplatit, pretoze v danom pripade sa jedna o vztah klpy a predaja
v zmysle ust. § 588 OZ. Zalovana preukéazatelne porusila svoje platobné povinnosti tym, Ze nezaplatila
cenu za poskytnutu elektrinu a s flou suvisiace sluzby, ktoré riadne vyuzivala. Z pripojenych faktur je
zrejmé, Ze zalovana sa dostala do omeSkania z uhradou za poskytnutu elektrinu v celkovej sume 137,19
Eur. V désledku omeskania Zalovanej, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania.

Lehota nariadne plnenie Zalovanej uplynula v pripade dodania elektrickej energie vyu&tovanej vo fakture
7280109909 driom 30. 04. 2013, tzn. prvym dfiom omesSkania bol defi 01. 05. 2013 a v pripade dodania
elektrickej energie vyucétovanej vo fakture 7224127856 driom 03. 09. 2013, tzn. prvym dfiom omeskania
bol defi 04. 09. 2013. VysSka uroku k uvedenym dfiom omeSkania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich
predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala ku diu
01. 05. 2013 vysku 0,75 %, k tomu bolo pripocitanych 8 percentualnych bodov, spolu 8,75 %. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala ku driu 04. 09. 2013 vySku 0,50 %, k tomu
bolo pripo¢itanych 8 percentualnych bodov, spolu 8,50 %

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 137,19 Eur za dodanu elektrinu, ako aj zaplatenia priznanych arokov z
omeskania. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia.

Nahradu trov pravneho zastupenia tvoria dva Ukony pravnej pomoci: prevzatie zastipenia a podanie
Zaloby na sud - dna 03. 11. 2014. Hodnota ukonu, podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
predstavovala 16,60 Eur, spolu za dva ukony 33,20 Eur. Ku kazdému ukonu bol priznany rezijny pausal
podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, za ukony v roku 2014 vo vySke 8,14 Eur ukon, spolu za dva
Ukony vo vySke 16,08 Eur. Spolu trovy konania predstavovali sumu 49,28 Eur. Pravny zastupca Zalobcu
si uplatnil aj DPH, tzn. 20 % DPH zo sumy 49,28 Eur predstavovalo sumu 9,86 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavovali sumu 59,14 Eur.

Celkova nahrada trov konania priznana sudom predstavovala sumu 75,64 Eur, ktori je Zalovana
povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



