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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: D., S., so sidlom C. XX, XXX
XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, so sidlom Bastova 5/A, 085
01 Bardejov, proti zalovanym: 1. G. D. so sidlom L. C., XXX XX G., 2. N. B. D, so sidlom I. &. XX, XXX
XX J., W XX XXX XXX, 3. D. G. J.,, so sidlom T. €. X., XXX XX J., W.: XX XXX XXX, zalovaniv 2. av
3. rade pravne zastupeni JUDr. Jozef Stasak, advokat, so sidlom Andrascikova €. 3, 085 01 Bardejov,
o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 91.293,46 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.02.2018, ¢.k. 4C/149/2010-551 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. az V.

Il. Zalovani v 1. az v 3. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou diia 10.08.2010 vedenou pod sp.zn. 4C/149/2010 po &iastoénom
spatvzati Zaloby a po zmene Zalobného navrhu podanim doru¢enym sudu dha 13.04.2011, o ktorych
bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 19.04.2011, &.k. 4C/149/2010-76 sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 8 722,84 Eura spolu s 9% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 8 722,84 Eura od 10.08.2010 do zaplatenia; uloZil Zalovanym v 1. az v 3. rade
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 45 860,62 Eura spolu s 9% ronym urokom
z omeskania zo sumy 45 860,62 Eura od 10.08.2010 do zaplatenia a spolo¢ne a nerozdielne nahradit
trovy konania titulom bezdévodného obohatenia. Zaroveri Zalobca Zalobou doru¢enou dria 12.09.2011
vedenou pod sp.zn. 6C/164/2011 sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanym v 1. az v 3. rade povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 36.660 Eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy
36.660 Eur od 14.12.2010 do zaplatenia, a rovnako tak spoloéne a nerozdielne Zalobcovi nahradit’ trovy
konania titulom bezdévodného obohatenia. Nasledne uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha
16.06.2016, ¢.k. 4C/149/2010-383 boli na spolo&né konanie spojené veci tohto sudu a to pod sp.zn.
4C/149/2010 a sp.zn. 6C/164/2011, ktoré sa budu viest pod spolonou sp.zn. 4C/149/2010. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.06.2016. Zalobca Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovani v
I. az lll. Rade v ¢ase od 27.11.2008 do 31.07.2010 uzivali nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX v
k.0. J. o vymere XX. XXX m2, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu a to bez pravneho titulu a bez
toho, aby Zalobcovi bola vyplatena akakolvek nahrada.

2. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol cit. :



,Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54 583,46 Eura s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 54 583,46 Eura od 10.08.2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu vodi Zalovanému v |. rade zamieta.

Zalobu vogi zalovanym v II. a v Ill. rade zamieta.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,64 %.
Zalovanym v Il a lll. rade priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.,,

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve Zalobcu a to parcela €. XXXX/X, parcela €. XXXX/X, parcela ¢. XXXX/X, parcela ¢. XXXX/X,
parcela ¢. XXXX/X su postavené stavby v katastri nehnutelnosti evidované ako budovy pre Skolstvo, na
vzdelavanie a vyskum, ktorych vlastnikom je Zalovany v 1. rade, ktory tieto zveril do spravy Zalovanym
v 2. a 3. rade. Tieto parcely spolu s dal$imi susediacimi parcelami vo vlastnictve Zalobcu parc. & XXXX/
X, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X tvoria jeden 8kolsky areal, v ktorom pdsobia Zalovani v 2. a 3.
rade ako vzdelavacie institucie. Dalej bolo preukazané, Ze v prvom obdobi od 27.11.2008 do 30.06.2009
neexistoval ziadny pravny dévod, na zaklade ktorého by bol upraveny vztah medzi Zzalobcom ako
vlastnikom pozemkov na jednej strane a Zalovanym v 1. rade ako vlastnikom budov na nich postavenych
a zalovanymi v 2. a 3. rade ako subjektmi vykonavajucich svoju &innost na pozemkoch Zalobcu a v
budovach Zalovaného v 1. rade, na druhej strane. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v
1. rade v zmysle zékona &. 302/2001 Z.z. je ako vy3Si uzemny celok samostatny Uzemny samospravy
a spravny celok SR, je pravnickou osobou, ktory za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom. V zmysle uvedeného zakona sa zalovany v 1. rade stara o vSestranny
rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov okrem iného aj tym, Ze utvara podmienky na rozvoj
vychovy a vzdelavania, najma v strednych Skolach. Majetok Zalovaného v 1. rade sluzi na plnenie jeho
uloh. Pokial ide o Zalovanych v 2. a 3. rade, tito su rozpo&tovymi organizaciami, ktoré zriadil Zalovany v
1. rade, a ktorym ako spravcom zveril do spravy svoj majetok - budovy stojace na parcelach zalobcu. Z
uvedeného teda plynie, Ze Zalovany v 1. rade za u¢elom naplnenia svojich zdkonnom stanovenych uloh
zriadil Zalovanych v 1. a 2. rade ako svoje rozpoctové organizacie na poskytovanie vzdelania a pripravy
na Studium na vysokej 8kole a na naplnenie tychto uloh im zveril do spravy svoj majetok, t.j. Skolské
budovy stojace na pozemkoch Zalobcu. Zaroven z § 6 zakona &. 446/2001 Z.z. plynie, Ze Zalovany v
1. rade hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu, ktory je opravneny
a povinny zvereny majetok drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu &innosti alebo v suvislosti
s nim, brat’ z neho UzZitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami hospodarenia,
pricom majetok, ktory spravca nadobuda je vlastnictvom Zalovaného v 1. rade a pri nadobudani a
sprave zvereného majetku vykonava spravca ukony v mene Zalovaného v 1. rade a v jeho mene
kona aj pred sudmi a inymi organmi. Z uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Ze povinnym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi je iba Zalovany v 1. rade, ktory sa na jeho
Ukor bezdbévodne obohatil, kedZe na naplnenie svojich zakonnych povinnosti (Uloh) v oblasti vychovy a
vzdelavania sice zriadil Zalovanych v 2. a 3. rade ako svoje rozpoctové organizacie, avdak nezabezpedil
im dostatoéné materialne zabezped&enie na naplnenie im zverenych Uloh a preto pri napifiani zakonnych
uloh Zalovaného v 1. rade jeho spravcovia vyuzivali bez pravneho titulu pozemky Zzalobcu. V tejto
suvislosti sud poukézal na rozhodnutie R 25/1986, v zmysle ktorého bezdévodné obohatenie vznika
nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok
nezmensil, hoci by bol obohateny plnil svoje povinnosti. Teda, ak by Zalovany v 1. rade zabezpedil svojim
spravcom pravny titul (napr. kipna zmluva, ngjomna zmluva) na uzivanie pozemkov pod budovami,
ktoré im zveril do spravy, doslo by k zmenseniu jeho majetku. Zaroven v zmysle § 6 ods. 3 zdkona &.
446/2001 Z.z. spravca (Zalovany v 2. a 3. rade) pri nadobudani a sprave majetku zalovaného v 1. rade
kona v jeho mene a v jeho mene kona aj pred sudmi. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych v 2. a 3. rade v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu, kedZe Zalovani v 2. a 3. rade pri uZivani pozemkov Zalobcu vystupovali iba ako spravcovia
Zalovaného v 1. rade a ako jeho spravcovia konaju pri sprave zvereného majetku v mene Zalovaného
v 1. rade. Z uvedeného dbévodu sa uz sud v rozhodnuti vo veci samej nezaoberal dalSou procesnou
obranou Zalovanych v 2. a 3. rade.



4. Pokial ide o urenie vySky bezdévodného obohatenia, ktoré je Zzalovany v 1. rade povinny vydat
Zalobcovi, sud vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov a to jednak znalca W.. C. P., ktory za rok 2008
stanovil vySku ngjomného za predmetné pozemky vo vyske 4,068 Eur/m2 a za rok 2009 vo vySke 4,282
Eur/ m2 a znalca W.. C. T., ktory za obdobie od 27.11.2008 do 30.06.2009 stanovil vySku najomného vo
vyske 4,692 Eur/ m2. Znalci pri ur€eni vySky ndjomného, ktoré zodpoveda bezdévodnému obohateniu
postupovali metddou polohovej diferenciacie, nakolko porovnavacia metéda realne nemohla byt pouzita
a preto mal sud za to, Ze hodnotu tychto pozemkov ako aj hodnotu bezdévodného obohatenia za ich
uzivanie mozno urcit len metédou polohovej diferenciacie a to pri zohladneni polohy miesta, kde sa
tieto pozemky nachadzaju, navratnosti investicie ako aj dalSich faktorov, ktoré znalci pouzili a uviedli
v znaleckych posudkoch alebo pri vysluchoch na sude (odseky 25, 26, 28, 29 odévodnenia rozsudku
sudu). Pokial ide o odborné vyjadrenie znalca W.. |. V. sud mal za to, Ze jeho zavery nie su pouzitelné
na predmetné konanie, kedZe tento znalec posudzoval kazdu parcelu samostatne, pri¢om vzhfadom na
vykonané dokazovanie ohladne ucelu a vyuZitia uvedenych pozemkov mal sud za to, Ze tieto parcely
tvoria ako 8kolsky areal jeden uceleny celok a preto nie je mozné stanovit rozdielnu cenu pre jednotlivé
parcely. KedZe Zalobca pozadoval vySku bezdévodného obohatenia vo vyske 4,- Eur za m2 za rok, ¢o
je v ramci znalcami uréenej vySky bezdévodného obohatenia, sud nejduc ultra petitum vychadzal z tejto
sumy. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade o vydanie bezdévodného obohatenia za
prvé obdobie od 27.11.2008 do 30.06.2009 v celkovej sume 54.583,46 Eur, o predstavuje 4,- Eur za
m2 za rok, pri celkovej vymere 23.095 m2.

5. Z priznanej istiny sud priznal Zalobcovi postupom podfa § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj pozadovany urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 10.8.2010
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania podfa sudu vyplynulo, Ze Zalobca predzalobnou vyzvou zo
dfia 26.05.2010, danou na postovu prepravu dia 26.05.2010, vyzval zalovaného v 1. rade na vydanie
bezdévodného obohatenia v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy a teda dia 10.8.2010 uz bol Zalovany
v 1. rade v omeSkani s plnenim bezddvodného obohatenia zalobcovi.

6. Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného v 1. rade vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za
prvé obdobie (odsek 6 odévodnenia rozsudku) k tomu sud uviedol, Ze pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym v 1. rade sud posudil ako obchodnopravny zavazkovy vztah podfa § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi (27.11.2008 do 30.06.2009), kedZe ide o vztah
medzi zalovanym v 1. rade ako samospravnou Uzemnou jednotkou pri zabezpelovani verejnych
potrieb (zabezpe&ovanie vychovy a vzdelavania obyvatelom kraja) a Zalobcom ako podnikatelom
(obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri) pri podnikatelskej innosti, o vyplyva z odseku
37 odbvodnenia tohto rozsudku. Z uvedeného dévodu sa uplatnené pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premlCuje v Stvorro€nej premli¢acej dobe podla § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 28.11.2008 do 30.06.2009 a Zaloba bola podana na sud difia 10.08.2010, namietka preml¢ania
nie je doévodna, kedZe Zaloba bola na sud podana v ramci plynutia premi¢acej doby. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa nepremliCuje jednorazovo, ale kazdy den trvania bezdévodného
obohatenia sa preml€uje samostatne. Uplatnené pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
by nebolo premi&ané ani podfa § 107 Obgianskeho zédkonnika. Pokial ide o obranu spocivajucu v tvrdeni,
Ze nie vSetky pozemky Zalobcu su uzivané Zalovanymi v 2. a 3. rade, z vykonaného dokazovania a to
predovSetkym ohliadkou na mieste samom, oboznamenim fotografii, ako aj zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze vSetky pozemky Zalobcu, ktoré su uzivané Zalovanymi v 2. a 3. rade ako spravcami majetku
Zalovaného v 1. rade tvoria jeden uceleny, kompaktny Skolsky areal, ktory je tvoreny budovami 3kél,
telocvi€nou, Skolskou jedalfiou, Skolskym ihriskom, nadvorim, parkoviskom, zahradou, lesikom. Tento
Skolsky areal je z troch stran (z oboch bo€nych a zo zadnej strany) oploteny kovovym plotom, na
ktorom je tabufa s napisom ,Majetok PSK. Z&kaz vstupu nepovolanym osobam!.“ Zaroven z vysluchu
Statutarneho zastupcu Zalovaného v 3. rade vyplynulo, Ze do Skolského arealu su Styri vchody, z toho
tri patria Zalovanému v 3. rade a tieto sa po vyu€ovani uzatvaraju, aby nedochadzalo k ni¢eniu majetku
Zalovaného v 1. rade. Z uvedeného plynie nedelitelnost’ Skolského arealu a preto nie je rozhodujuce,
Ze niektoré parcely, resp. ich Casti su uzivané Zalovanymi v 1. a 2. rade na dennej baze, niektoré
iba niekolko mesiacov v roku (ihrisko) a niektoré plnia skoér iba esteticku alebo relaxaénu funkciu
(napr. lesik, zadhrada). Podstatna je skuto€nost, Ze vSetky tieto parcely tvoria jednotny celok Skolského
aredlu. To, Ze v8etky pozemky vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su predmetom tohto konania tvoria Skolsky
areal a su vyuzivané Zalovanymi v 2. a 3. rade potvrdil aj samotny Zalovany v 1. rade, ked listom zo
dnia 10.07.2009 (odsek 13 odbévodnenia rozsudku) Ziadal od Zalobcu uzatvorenie najomnych zmlav



k v8etkym pozemkom Zalobcu v celkovej vymere 23.059 m2, ktoré tvoria Skolsky areal a teda aj k
sudnom konani namietanym pozemkom (odsek 1.4. odévodnenia rozsudku). TaktieZ Zalovany v 1. rade
v priebehu konania tvrdil, Ze k pozemkom vzniklo dfiom 01.07.2009 zakonné vecné bremeno podla
zdkona €. 66/2009 Z.z, Cim taktiez mal za to, Ze predmetné pozemky tvoriace 8kolsky aredl tvoria
jednotny areal, kedZze podmienkou vzniku vecného bremena k prilahlym plocham je skutoénost, Ze
musia svojim umiestnenim a vyuZitim tvorit neoddelitelny celok so stavbou. Vzhladom na uvedené, sud
uvedenu namietku zalovaného v 1. rade nezohladnil. Za situacie, ked Zalovany v 1. rade od roku 2002
neposkytoval pdvodnym vlastnikom predmetnych pozemkov Ziadnu nahradu za ich uzZivanie, nemozno
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia za ich uzivanie terajSim vlastnikom pozemkov,
t.j. Zalobcom kvalifikovat ako vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze
na predmetnych pozemkoch su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade zohladnili znalci
pri stanoveni vy8ky ndjomného za ich uzivanie. V tejto suvislosti ohfadne urenia vySky ndjomného za
porovnatefné pozemky sud poukazal aj na najomnu zmluvu, ktorou Zalobca prenechal Q.. R. J. do najmu
Cast parcely €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXXX kat. Uz. J., za najomné vo vyske
6,30 Eur + DPH za m2/ro¢ne, ¢o prevySuje zalobcom poZzadovanu sumu 4,- Eur za m2/rok.

7. Pokial ide o Zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia za druhé obdobie od 01.07.2009 do
31.12.2009, sud mal za to, Zze od 01.07.2009 vzniklo v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.
Zalovanému v 1. rade ako vlastnikovi stavieb pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba a uZivanie pozemkov pod stavbami, pricom podla § 1 ods. 1 uvedeného zakona tymito
pozemkami pod stavbami su aj prilahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitefny
celok so stavbou. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze za prifahlé plochy je potrebné
povazovat’ aj pozemky, na ktorych nie su postavené stavby Zalovaného v 1. rade, kedZe ako uz sud
konstatoval v odseku 86 tohto odévodnenia vSetky pozemky Zalobcu, ktoré su uzivané Zalovanymi v
2. a 3. rade ako spravcami majetku Zalovaného v 1. rade tvoria jeden uceleny, kompaktny a plotom
ohradeny Skolsky areal, ktory v celku slizi na plnenie uloh v oblasti vychovy a vzdelavania. Teda aj
svojim umiestnenim a aj svojim vyuzitim tieto pozemky tvoria nedelitefny celok so stavbami Zalovaného
v 1. rade, t,j. $kolskymi budovami. Zalovany v 1. rade ako vlastnik stavieb od 01.07.2009 méa pravny
titul na uzivanie pozemkov Zalobcu a teda nie je naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zarovenh je potrebné uviest, Ze zalovani v 2.
a 3. rade ako spravcovia odvodzuju svojej opravnenie uzivat pozemky Zalobcu od svojho zriadovatela,
t.j. zalovaného v 1. rade, ktory im zveril do spravy budovy stojace na pozemkoch Zalobcu, a kedze
Zalovany v 1. rade od 01.07.2009 ma pravny titul na ich uzivanie, tak aj Zalovani v 2. a 3. rade ako
jeho spravcovia su opravneni uzivat tieto pozemky a preto ani tito sa nemohli dopustit’ bezdévodného
obohatenia na ukor Zalobcu. Aj ked zakon ¢&. 66/2009 Z.z. neuvadza, Zze vecné bremeno vzniknuté
podfa § 4 tohto zakona vznika za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z ¢€l. 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho
vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter
opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z
prava na primeranu nahradu zo zakonného vecného bremena. Ak by tento ciel zdkonodarca sledoval,
nepochybne by takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovena. Sud poukazal
aj nato, Ze je mu znama rozdielna rozhodovacia ¢innost sudov ohladne priznavania opakovanej nahrady
za vecné bremena vzniknuté zo zdkona. K nazoru, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
zdkonného vecného bremena patri iba jednorazova nahrada dospeli pri svojom rozhodovani aj Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 2Co/81/2015 zo dia 29.06.2016, Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn.
3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016, Ustavny sud SR uznesenim sp.zn. |. US 474/2013 zo dia 07.08.2013.
Za tychto okolnosti nemozno podla zaveru sudu povazovat narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009 za dévodny prave so zretefom na existenciu
zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. zriadeného na pozemkoch Zalobcu. Za
zriadenie zakonného vecného bremena patri Zalobcovi nahrada, ktora je vSak jednorazova, ktoru vSak
Zalobca v konani nepozadoval a teda jej vySka nebola predmetom dokazovania. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009
zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalovani v 2. a 3. rade ako spravcovia uzivali pozemky Zalobcu z titulu
zakonného vecného bremena opravneného zalovaného v 1.rade.



8. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia &l. 20 ods. 1, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ust. § 123, § 124, § 128 ods. 2, § 488, § 489, § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, § 454, § 456, § 151 n) ods.
1, § 151n) ods. 2, § 151 0) ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, § 1 ods. 3, § 2 ods. 1, § 2 ods.
2,8§2 ods. 3,§30ds.1,§4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 1
ods. 3 pism. h), § 1 ods. 5, § 4 ods. 1 pism. f)a ), § 10 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona ¢&. 302/2001 Z.z.,
§ 3 0ds. 1,§ 6 ods. 1, § 6 ods. 2, § 6 ods. 3 zakona €. 446/2001 Z.z., § 261 ods. 2, § 369 ods. 1, §
369 ods. 2 Obchodného zakonnika.

9. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP, a to tak, Ze o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud
rozhodol podfa ustanovenia vy$Sie citovaného s tym, Ze Zalobca sa voci Zalovanému v 1. rade domahal
celkovo zaplatenia sumy 91.273,76 Eura, pric¢om uspech mal v ¢asti o zaplatenie 54.583,46 Eur, teda
v rozsahu 59,82% a neuspech v rozsahu 40,18%, ¢o predstavuje sumu 36.660 Eur. Preto pomerne
uspesdnejSiemu Zalobcovi priznal voCi Zalovanému v 1. rade narok na pomernu nahradu trov konania
v rozsahu 19,64%. O naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanym v 1. a v 2. rade
rozhodol, Ze Zalovani v 2. a v 3. rade mali plny uspech vo veci, preto im sud priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej
Casti zrusil a vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol,
aby sud druhej inStancie pripadne rozhodol sam tak, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze spolone a
nerozdielne Zalovanych v 1. a v 3. rade na zaplatenie zalobou uplatnenych sim, a prizna zalobcovi
vocCi zalovanym v 1. az v 3. rade 100% narok na nahradu trov konania. V odvolani Zalobca uviedol, Ze
odvolanie podava voci vyrokom II., lll., IV. a V. Odévodriuje svoje odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k druhému vyroku
rozsudku namietal skutoénost, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal s vykonanym
dokazovanim vo vztahu k naroku zalobcu za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009, ktoré sa pévodne
viedlo na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C/164/2011. Bolo podla nazoru Zalobcu dokazané,
Ze Sportovy areal nachadzajuci sa CiastoCne aj na pozemkoch vo vilastnictve Zalovaného v 1. rade
vyzivali v rozhodnom obdobi okrem Zalovanych v 2. a v 3. rade aj iné subjekty rozdielne od stran
sporu na strane Zalovanych, ktorych €estné vyhlasenia o vyuZivani Sportového arealu predloZili sudu
prvého stupfia, prave len Zalovani v 2. a v 3. rade. Su€asne Zalovani v 2. a v 3. rade sa vyjadrili,
Ze nepotrebuju k svojej €innosti vyuzivanie predmetnych pozemkov, kedZe kazdy zo zalovanych v 2.
a v 3. rade zabezpecluje primarne svoju funkciu v oblasti telesnej vychovy a Sportu v telocviéniach.
Zaroven sud nezddvodnil pri svojom rozhodnuti skuto&nost, Ze pozemok v kat. uz. J. zapisany na LV
€. XXXXX ako parcela &. XXX/X o vymere XX.XXX mX - zastavané plochy a nadvoria je od pociatku
sudneho konania ozna€ovany Zalovanymi v 1. az v 3. rade ako Sportovy aredl. Uvedené vyplyva aj
zo zaverov vykonanej obhliadky, ¢i samotnej zabezpelenej fotodokumentécie. Pri takomto dokazanom
ucele vyuzitia pozemku na parcele €. XXXX/X ako Sportového arealu, kedy sa toto umiestnenim na
dbvazok vo svojej druhej €asti nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, kde sa
dalej nachadza napriklad tribuna, ale aj volejbalové ihrisko, nebolo mozné na tento pozemok aplikovat,
ako na tzv. prifahly pozemok zakonny rezim zakonného vecného bremena podla zakona €. XX/XXXX
Z.z.. Primerané pouZitie tohto zakona a z neho vyplyvajuceho vzniku vecného bremena ku $portovym
aredlom podla nazoru Zalobcu vylu€uje definicia subjektu opravneného z vecného bremena podfa § 1
ods. 2 zakona, ktora pripusta primerané pouZzitia tohto zakona len v pripade, ak tento Sportovy areal
preSiel do vlastnictva obce. Takisto namietal, Ze ani k pozemkom v katastralnom uzemi J. zapisanych
na LV €. XXXXX, ako parcela &. XXXX/X o vymere X XXX m2, zadhrady a parcela ¢. XXXX/X o vymere
XXX m2 ostatné plochy, nevzniklo zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného v 1. rade ako
opravneného z vecného bremena. Tieto pozemky su zalovanymi v 1. rade az v 3. rade od zadiatku
povazované za pozemky na ktorych sa nachadza zeleri a udrzbu ktorej sa staraju Zalovani v 2. a v 3.
rade, respektive verejna zelen, pricom touto zelefiou su porastené aj niektoré Casti parcely &. XXXX/
X. Uvedené ma vyplyvat aj z pisomného vyjadrenia Zalovanych v 2. a v 3. rade a zo zaverov samotnej
ohliadky. Z tohto dévodu namieta zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze oznacené pozemky Zalobcu su
prilahlymi plochami, kedZe sa nejedna ani v jednom pripade pozemku oznacdeného v Zalobe pévodne
pod sp.zn. 6C/164/2011 o kumulativhe naplnenie zakonnych znakov pre jeho mozné posudenie ako
prifahlej plochy, ktora by teda svojim umiestnenim a vyuzitim tvorila neoddelitefny celok, s Co i len jednou



stavbou vo vlastnictve Zalovaného v1. rade. Sud taktieZ nevyhodnotil v prospech argumentacie Zzalobcu
proti vzniku zakonného vecného bremena ani schvalenie uzavretia najomnych zmluv zastupitelstvom
Zalovaného v 1. rade medzi Zalovanymi v 2. a v 3. rade a Zalobcom na prenajom vSetkym pozemkov
Zalobcu a to prave na obdobie od 01.07.2009 do buducna. Tato skuto&nost podla nazoru Zalobcu
osvedcCila neexistenciu zakonného vecného bremena viaznuceho na pozemkoch Zalobcu oznacenych
touto zalobou, ktoré sa pévodne viedli v sidnom konani pod sp.zn. 6C/164/2011. Podla nazoru zalobcu
je pravne neakceptovatefné a v rozpore s principom vSeobecne spravodlivosti, aby sud bez opory
v zakone zohladiujuc len Ciastoné oplotenie pozemkov nezastavanych stavbami a benevolentne
akceptujuc jednostrannu uzurpaciu uzivania vdetkych pozemkov Zalobcu zo strany Zalovanych v 1. az v
3. rade urcil, Ze pozemky o uhrnnej vymere XX XXX m2, teda pozemky s viac ako 5 nasobnou vymerou su
vyuzitim vyluéne podriadené pozemkom Zalobcu zastavanymi stavbami Zalovaného v 1. rade s rozlohou
viac ako 5 krat menSou. Sud teda nezakonne a v rozpore s neexistenciou vzniku zakonného vecného
bremena v katastri nehnutelnosti pri nedostatoénom odévodneni dospel k zaveru, Ze k pozemkom
oznacenym Zalobcom v Zalobe sp.zn. 6C/164/2011 vzniklo dfia 01.07.2009 z&konné vecné bremeno, a
to z uvedeného dévodu existuje na ich uzivanie od 01.09.2009, pravny titul pre Zalovaného v 1. rade,
¢o vylu€uje bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovanych subjektov na ukor Zalobcu, pricom vSak za
toto zriadenie vecného bremena patri Zalobcovi jednorazové finanéné vyrovnanie. Zalobca namieta,
Ze v danom pripade bol dokazany skutkovy a pravny stav taky, Ze na pozemkoch Zalobu nevzniklo
zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného v 1. rade a z uvedeného dévodu patri Zalobcovi sidne
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, aj za ¢as po 01.07.2009. Vo vztahu k lll. vyroku
rozsudku Zalobca namietal, Ze nakolko ako Zalovany v 2. rade tak aj Zalovany v 3. rade su ako rozpoctové
organizacie samostatné subjekty prava s pravnou subjektivitou a spdsobilostou na pravne ukony. Ako
tieto samostatné subjekty prava, obe stredné Skoly vzdy samostatne vstupovali do pravnych vztahov
s tretimi subjektmi podnikatelmi tak, ako to sami Zalovani v 2. a v 3. rade sudu preukéazali zmluvami o
najme Casti nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Nikdy tieto prdvne ukony neuzatvérali
Zalovaniv 2. av 3. rade v mene Zalovaného v 1. rade. Prijem z tychto pravnych vztahov bol vzdy prijmom
rozpoctov Zalovanym v 2. a v 3. rade a nie prijmom rozpoctu Zalovaného v 1. rade. Taktiez namietal,
Ze sud nerozliSoval pri svojej rozhodovacej €innosti skutonost, Zze Zalobca Zalobu po pripusteni jej
Upravy si uplatnil len voCi Zalovanému v 1. rade, svoj narok na zaplatenie titulom vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov Zalobcu zastavanych stavbami Zalovaného v 1. rade bez pravneho
titulu, a su€asne si uplatnil svoj narok na zaplatenie titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov Zalobcu nezastavanymi stavbami zalovaného v 1. rade bez pravneho titulu, voci Zalovanym
v 1. aZz v 3. rade ako solidarnym dlznikom, kedZe u kazdého zo Zalovanych v 1. az v 3. rade absentoval
v oznaenom rozhodnom obdobi pravny titul na uzivanie pozemkov a to parcely &. XXXX/X, €. XXXX/
X a & XXXX/X. Uz pri tomto uplatneni si narokov Zalobca reSpektoval skutoCnost, Ze Zalovani v 2. av
3. rade vstupuju vo vztahu k stavbam postavenych na pozemkov zalobcu len ako ich spravcovia. Sud
pri svojej rozhodovacej Cinnosti sa naleZite nevysporiadal ani s tym, Ze Zalovani v 2. a v 3. rade toto
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nenadobudli k pozemkom Zalobcu nezastavanymi stavbami
Zalovaného v 1. rade, v zmysle § 6 ods. 1 - 3 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych
celkov, kedZe sprava majetku vys3ieho uzemného celku je v sthrnnom opravneni a povinnosti k tej
Casti majetku vysSieho uzemného celku, ktory mu vy38Si uzemni celok zveril do spravy. Vecné bremeno
podla sudu prvého stupfia nadobudnuté Zalovanym v 1. rade dia 01.07.2009 k pozemkom Zalobcu
nezastavanymi stavbami nebolo ako ¢ast majetku zalovaného v 1. rade nijako po jeho nadobudnuti
protokolarne zverené do spravy Zalovanych v 2. a v 3. rade tak, aby bolo naplnené ustanovenie § 6 ods.
2 €. 46/2001 Z.z. o sprave Casti majetku zvereného do spravy spravcovi a to rozpoc¢tovej organizacii tak,
aby Zalovani v 2. a v 3. rade mohli toto pravo respektive opravnenia z tohto vecného prava vyplyvajuce
uzivat prave na plnenie uloh, &i v suvislosti s tym brat z neho UZitky. Takisto namietal, Ze niet pravneho
dovodu, aby sud priznaval Zalovanym v 2. a v 3. rade opravnenie zo zakonného vecného bremena, ked
takéto sudom prijaté nadobudnutie prava nebolo v ramci dokazovania v sidnom konani preukazané.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 2. a v 3. rade, pri€om tito navrhli potvrdit rozsudok sudu
prvej intancie vo vyrokoch lIl. a V. Zalobca sa k rozsudku a to jeho vyroku |. nevyjadril v odvolani,
teda maju za to, Ze s nim suhlasil. Nevidia dévod na podanie odvolania Zalobcom proti vyroku Ill.
sudu, lebo vyrok |. pohlcuje i naroky o ktorych je rozhodnuté vo vyroku Ill. Zalobca vedel aké pozemky
kupuje a vedel, Ze na niektorych su postavené stavby vo vlastnictve E., rovhako vedel na aky ucel
tieto pozemky sluzia, vedel, Ze ich nebude mbct uzivat pre svoju podnikatel'sku ¢innost. Rovnako
namietali, Ze nemozno zaloZit vyrokom sudu spolo€nu solidarnu povinnost Zalovanych na plnenie.
Pasivnu solidaritu diZnikov upravuje ust. § 511 Obc&ianskeho zakonnika a je charakterizovana viacerymi



subjektmi na diznickej strane a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne.
Predpokladom solidarnych zavazkov je viac subjektov na dlznickej strane, existencia zédkonom
ustanovenej pravnej skuto€nosti, ktora zaklada solidaritu, priCom takouto pravnou skuto¢nostou pri
pasivnej solidarite v zmysle ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je pravny predpis, napriklad v ust. §
139 a ust. § 145 Obdianskeho zakonnika, alebo dohoda veritela s diZznikom, pripadne rozhodnutie sudu
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia. Zaroven plnenie musi byt delitelné. Aj podla rozsudku R 1/1979
mozno zaloZit solidarnu povinnost sudnym vyrokom iba vtedy, ked je podloZena osobitnym ustanovenim
napriklad ust. § 139 ods. 1, &i ust. § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Bezdovodné obohatenie
upravuju ust. § 451 az ust. § 459 Obclianskeho zakonnika a tieto ustanovenia nezakladaju solidarnu
povinnost Zalovanych. Zalovani v 1. az v 3. rade nehnutelnosti, teda pozemky neuzivali spoloéne a preto
nemozu byt zaviazani na spolo€né pinenie. Rovnako namietali nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanych v 2. a v 3. rade, lebo tito nie su nositelmi hmotnopravnej solidarnej povinnosti. Takato
povinnost'im nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Preto podfa ich nazoru by mal sud zalobu
v celom rozsahu voc€i nim zamietnut bez skimania dalSich skuto€nosti vo vztahu ku vSetkym Zalovanym.
Zaroven v sudnom spise sa nachadza aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna
29.03.2012, ktoré vysvetluje, Co su prifahlé pozemky. Maju zaroven za to, Ze pouZitie vypocltu vysky
najmu uvedenej v odbornom stanovisku znalca W.. |. V. je najobjektivnejSie a maju za to, Ze tento vypocet
sa najviac priblizuje k realite v porovnani so znaleckymi posudkami W.. P. a W.. T. Podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. pri nahrade za vecné bremeno, patri iba jednorazova finanéna nahrada, ktorej vySka sa
vypocita podla vyhlasky €. 492/2004s Z.z., €o ale nie je predmetom tohto sudneho konania. Tento zakon
uklada povinnosti vlastnikovi stavby, vy$§im Gzemnym celkom alebo obciam. Zalovani v 2. a v 3. rade
su iba spravcami majetku G. preto odvodzuju pravo uzivat pozemky Zalobcu od prava zriadovatela. Su
toho nazoru, Ze na predmetny spor je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z., ktory je
osobitnym zakonom a ma prednost pred inymi zakonmi. Maju za to, Ze na tento spor sa vztahuje ust. § 1
ods. 1 anie ust. § 1 ods. 2 a 3 zakona €. 66/2009 Z.z.. Zapis vecného bremena formou zaznamu o vzniku
zakonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti ma iba deklaratérny charakter. Zakon €. 66/2009
Z.z. upravuje aj spbsob usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami a prifahlych
pozemkov vo vlastnictve vy3Sie uzemného celku, ktoré presli do jeho vlastnictva z vlastnictva Statu. Tyka
sa to aj prifahlych pozemkov, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitefny celok so stavbou.
Podla stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfa 29.03.2012 pojem prilahla plocha
nie je podrobne upraveny v zakone €. 66/2009 Z.z... Podla nazoru ministerstva sa prifahlou plochou
rozumie pozemok, ktory je pre vlastnika stavby z dévodu zabezped&enia riadneho uzZivania nevyhnutny,
pretoZe jeho poloha a udel vyuzitia st neoddelitelne spojené s touto stavbou. Ci urgity pozemok tvori
prilahlu plochu k zastavanému pozemku je potrebné posudzovat v kazdom pripade konkrétne. Kritériom
prilahlého pozemku by mala byt skutoénost, Ze svojou polohou a vyuZitelnostou je priamo uréeny na
vykon vlastnickych prav ku konkrétnej stavbe. PredovSetkym by malo ist o nehnutelnosti, ktoré tvoria
jeden uceleny areal. Zo zriadovacej listiny Zalovaného v 2. a v 3. rade vyplyva, Ze Skola méze konat' nad
ramec svojej vlastnej ¢innosti iba s predchadzajucim suhlasom zriadovatela. RieSenie pravnych vztahov
k Zalobcovi je nad ramec €innosti Zalovanych 3kol. Z tohto dévodu Zalovani navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch &. I, IIl., IV. a V., ktoré su predmetom odvolania a
priznal Zalovanym v 2. a v 3. rade nahradu trov odvolacieho konania.

12. V ramci odvolacej repliky Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ndmietka Zalovanych v 2. a v
3. rade o neexistencii ich solidarneho zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia podla Zalobcu
neobstoji vzhladom na znenie ust. § 511 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika podla
ktorého, ak to vyplyva z povahy pInenia, Ze viac dlZnikov méa tomu istému veritelovi splnit dlh spolo¢ne a
nerozdielne je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Je nesporné, Ze kazdy zo
Zalovanych v 2. rade a v 3. rade bezodplatne a bez pravneho titulu v rozhodnom obdobi uzival pozemky
Zalobcu, ¢o predstavuje jednu zo skutkovych podstat zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Podla
nazoru Zalobcu samotna Ziadost Zalovaného v 1. rade zo dfia 10.07.2009 na uzatvorenie najomne;j
zmluvy so Zalovanymi v 2. a v 3. rade od 01.07.2009 svedCi a dokazuje, Ze diia 01.07.2009 nevzniklo
zakonné vecné bremeno v prospech zalovaného v 1. rade a ani ziadne iné zakonné opravnenie na
bezplatné uzivanie pozemkov Zalobcu Zalovanymi v 2. a v 3. rade. Rovnako Zalobca namietal, Ze
Zalovani v 2. a v 3. rade nijako v podanom vyjadreni nepreukazali, aby doslo medzi Zalovanym v 1. rade
a Zalovanymi v 2. a v 3. rade k zdkonnému prevodu, &i prechodu opravneni z prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, kedZe vecné bremeno vznika podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z., v
prospech vysSieho uzemného celku a nie v prospech akejkolvek inej tretej osoby, teda ani v prospech
Zalovanych v 2. a v 3. rade. Pokial Zalovani v 2. a v 3. rade vo svojom vyjadreni uvadzaju, Ze pozemky



zalobcu mohli uzivat’ a drzat na zaklade zakonného vecného bremena zalovaného v 1. Rade, pravne
neodévodnili ako mali toto pravo zodpovedajuce vecné bremeno nadobudnut, kedZe toto opravnenie im
mohlo vzniknut' len potom, ako by im bolo toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu ako majetkové
pravo tvoriace majetok vysSieho uzemného celku po jeho nadobudnuti vy$§§im uzemnym celkom, teda
po 01.07.2009 zverené do spravy.

13. V ramci odvolacej dupliky sa zalovani v 2. a v 3. rade vyjadrili, Ze podla ich nadzoru prvy vyrok sudu je
pravoplatny a Zalovany v 1. rade Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatil. Odvolanie Zalobcu proti Zalovanym v
2. a 3. rade vo vyroku lll. rozsudku sudu vo vySke 45.860,62 Eur je nedévodné aj z dévodu, Ze predmet
sporu odpadol. Je pravoplatne rozhodnuté, Ze vecne pasivne legitimovanym v spore je Zalovany v 1.
rade. Zalobca podal v upominacom konani navrh na vydanie platobného rozkazu o skutkovo i pravne
rovnakom spore 0 62.226,02 Eur s prisl. za obdobie od 01.04.2014 do 31.12.2014 iba proti zalovanému
v 1. rade. Tym uznal, Ze vecne pasivne legitimovanym aj v tomto spore je Zalovany v 1. rade. Okresny
sud Banska Bystrica vydal dia 12.04.2018 platobny rozkaz proti G.. Proti platobnému rozkazu podal
PreSovsky samospravny kraj odpor a Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o postupeni sudneho
sporu na Okresny sud PreSov. TaktieZ uviedol, Ze na LV & XXXXX katastralne uzemie J. je v Casti
tarchy zapisané vecné bremeno drzba a uzivanie pozemkov, ako aj pozemkov pod stavbami v sprave
Zalovanych v 2. a v 3. rade. Vecné bremeno bolo zapisané do katastra nehnutefnosti na zaklade ziadosti
G. D.. Tento list vlastnictva bol uz pripojeny do sudneho spisu.

14. Pbévodné rozhodnutie odvolacieho sudu zo dria 14.08.2019 bolo zrudené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €.k. 4Cdo 109/2020 zo diia 27.04.2022.

15. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze vo vztahu k pozemkom parcelné €islo XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X nie je zrejmé, Ci tieto mozno povazovat za prilahlu plochu k pozemkom parcelné &islo XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktoré su zastavané budovami patriacimi zalovanému v 1.rade
v sprave zalovanych v 2. a 3. rade a uviedol, Ze je potrebné zo strany odvolacieho sudu déslednejsie
skumat’ existenciu &i neexistenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na pozemkoch vo
vlastnictve zalobcu parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X tak, aby rozhodnutie odvolacieho sudu
ozrejmilo skutkové a pravne zavery do tej miery, aby strana sporu nemusela hladat’ odpoved pre vec
rozhodujucu skuto€nost v rovine dohadov.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v zmysle zasad uvedenych v ust. §
470 ods. 1 a 2 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP nasledovné.

18. Zmyslom a u&elom Zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ako to vyplyva aj z dévodovych sprav k tomuto
zdkonu nebolo vytvarat komplikované vlastnicke vztahy, ktoré by v buducnosti viedli k sidnym a inym
sporom (iny vlastnik pozemku a iny vlastnik stavby). Prave naopak vyznam tohto zakona je treba vidiet
predovSetkym v tom, Ze vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, ktoré st predmetom
upravy tohto zakona sa po jeho prijati sprehladnia a zjednodusia. V zmysle tohto principu bolo potrebné
pristupit’ aj k vyrieSeniu otazky prifahlého pozemku.

19. Termin prilahly pozemok je upraveny tiez v § 2 ods. 6 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. V zmysle definicie podfa daného zakona sa na ucely tohto predpisu za prilahly
pozemok rozumie oplotena zahrada a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu.



20. Pokial Zakon €. 66/2009 Z.z. nedefinuje priamo pojem prifahly pozemok, sud analogicky vyklada
tento pojem v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedy tento zakon vyslovne
uvadza, Ze sa jedna o oplotené nadvorie, ktoré mozno povazovat za prilahly pozemok. V danom pripade,
teda v prejednavanej veci, tdto podmienka je nepochybne splnena, nakofko parcely, ktoré su sporné
sa nachadzaju v ramci oploteného arealu, ktory je uzivany zalovanymi v 2. a 3. rade, priCom spredu
je vyrazny napis, Ze sa jedna o majetok zalobcu v 1. rade. Zaroven v zmysle komentarom k tomuto
zakonu vyplyva, Ze spravidla sa jedna o pozemok, ktory susedi s konkrétnou stavbou, no nemozno ani
vylucit, Ze sa jednd o vzdialeneji pozemok. Takyto pozemok moze sluZit na pristup k danej stavbe. Tuto
definiciu mozno subsumovat' na vSetky tri sporné pozemky v danej veci, nakolko su v bezprostrednom
susedstve pozemkov zastavanych Skolskymi budovami a zaroveri pozemok parcelné &islo XXXX/X
slizi ako pristup z verejnej komunikacie do celého arealu Skoly. To, &i sa jedna o prilahly pozemok
v3ak v kazdom pripade je na individualnom posudeni v zmysle Specifickych kritérii kazdého pripadu a
prave najdblezitejSim kritériom je to, €i tento pozemok tvori s ostatnymi pozemkami funkény celok. Tato
podmienka podfa nazoru odvolacieho sudu bola preukazana, nakolko je zrejmé, Ze po pozemku XXXX/
X sa z jednotlivych Skolskych budov prechddza na Skolské ihrisko a rovnako su€astou tohto arealu su
aj dva zvysné pozemky parcelné &islo XXXX/X a XXXX/X.

21. Odvolaci sud vo vztahu k otdzke posudenia predmetnych parciel z pohfadu, €i ich mozno povazovat
za prilahld plochu k pozemkom bral do Uvahy hlavne funk&nost' arealu s prihliadnutim na umiestnenie
tychto pozemkov v prirode. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze predmetné parcely su
sucastou Skolského arealu, ktory je oploteny s upozornenim pri vstupe do arealu na to, Ze jedna sa o
majetok zalovaného v 1.rade. Najva¢3ou z tychto parciel je parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere
XX XXXmX s druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie. Ako vyplyva priloh znaleckého posudku
predloZzeného v spise (€.l. 114 spisu) je zrejmé umiestnenie spornych pozemkov ako aj celkova situacia
v danej lokalite, priCom tato situécia je zrejma aj z predlozenej fotodokumentacie, ktora sa nachadza v
spise (fotografie na &.I. 197 az 222 spisu, informativna kdpia z mapy sa nachadza na ¢€.I. 475 spisu).
Predmetna parcela ma nepravidelny tvar, nakolko z tejto nehnutefnosti boli po jej CiastoCnej zastavbe
vytvorené noveé parcely, na ktorych stoja Skolské budovy (napr. parcela €. XXXX/X o vymere XXXmX s
rovnakym druhom pozemku &i parcela €. XXXX/X o vymere XXXmX s rovnakym druhom pozemku, a to
zastavana plocha a nadvorie). Zaroven je z tohto snimku zrejmé, Ze v dolnej Easti parcely je umiestnené
Skolské ihrisko, pricom asi 1/4 tohto ihriska sa nachadza na parcele &. XXXX, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného 1/. Je teda zrejmé, Ze ihrisko presahuje ramec parcely €. XXXX/X a suvisle pokracuje az
na parcelu, ktoru vlastni zalovany v 1. rade. Zvy3na Cast tejto parcely &. XXXX/X sa nachadza medzi
budovami, ktoré su postavené na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Pokial sa tyka moznosti
pristupu na tuto parcelu €. XXXX/X, tato susedi s parcelami ¢. XXXX/X v prevaznej Casti, ktora je
vo vlastnictve zalovaného v 1. rade, dalej susedi s parcelou & XXXX/X a parcelu €. XXXX/X, ktorej
vlastnictvo strany v konani nepreukazali. Dalej je to parcela &. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu, ktora
je v8ak zastavana Skolskou budovou. Parcely, ktoré sa nachadzaju medzi verejnou komunikaciou a
uvedenou parcelou, teda parcela €. XXXX/X ako aj parcela €. XXXX/X a parcela €. XXXX/X su parcely,
ktorych vlastnictvo strany sporu tiez nepreukazali ani nedeklarovali. Susediacou parcelou k tejto parcele
je aj parcela &. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ktora vSak tiez nema priamy pristup na verejnu
komunikéaciu, nakolko od pristupu k verejnej komunikacii je tu parcela €. XXXX/X, parcela €. XXXX/X,
XXXX a dalSie, ktorych vlastnictvo strany sporu nepreukazali.

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze parcelné &islo XXXX/X je parcela, cez ktori ma areal Skoly priamy pristup
na verejnu komunikaciu. Z okolitych stran je obkolesena parcelami, ktoré nie su vo vlastnictve stran
sporu. Prevazna Cast tejto parcely je podla snimku z katastralnej mapy pod $portovym ihriskom a zvySok
nepochybne tvori ¢ast, ktora je medzi Skolskymi budovami tvoriacimi uzavreté nadvorie.

23. Pokial sa tyka parcely parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXXXmX s druhom pozemku zahrada, ani
tato parcela nema priamy pristup k verejnej komunikacii, jedna sa o parcelu nepravidelného tvaru, na
ktoru Ciasto¢ne zasahuje Skolské ihrisko a nasledne sa jedna o priestor porasteny zelefiou, ktory v3ak
tvori okolie, respektive Cast za Sportovym ihriskom. Parcela registra ,C* €. XXXX/X je parcela o vymere
XXXmX s druhom pody ostatna plocha, ktora podra snimky z katastralnej mapy ma dizku cca XXm podfa
mierky na mape a Sirku cca Xm, ktora susedi s parcelou &. XXXX/X vo vlastnictve zalobcu, ktora je
zastavanou plochou a nadvorim a parcelou €. XXXX/X, ktorej vlastnictvo strany sporu nepreukazali. Aj
tato parcela je bez priameho pristupu verejnej komunikacie, ¢i uz z ulice I. alebo T. obkolesena z kazdej
strany viacerymi parcelami.



24.V suvislosti s definovanim charakteru prifahlého pozemku by bolo v rozpore s pravidlami formalnej
logiky uviest, Ze parcela €. XXXX/X, ktora v podstate zabezpecuje pristup na cely Skolsky areal v
suvislosti s pripojenim na verejnd komunikaciu nie je prifahlym pozemkom, nakolko bez vyuzitia tejto
parcely by nebol mozny pristup z verejnej komunikacie do Skolského areélu. Je pravdou, Ze jedna sa
o parcelu v zna€nej vymere, no velmi nepravidelného tvaru, ktora je z velkej Casti zastavana Skolskym
ihriskom. To, Ze v €ase vystavby Skolského arealu boli Skolské zariadenia stavané tymto sposobom, teda
so znaénym $kolskym nadvorim, je zname stidu z rozhodovacej &innosti. Uselom Zakona &. 66/2009 Z.z.
usporiadat vlastnicke vztahu v suvislosti s historickym vyvojom na Slovensku, kedy po zmene zriadenia
do pbésobnosti uzemnej samospravy presli vo viacerych etapach aj pravomoci v oblasti zakladného &i
stredného Skolstva a v ramci decentralizacie majetku presiel tento 8kolsky majetok na vyssie uzemné
celky nepochybne bolo ciefom citovaného zakona aj vyriesit’ situaciu, kedy bol majetok Statu neskor
prevedeny na vysSie uzemné celky postaveny bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby
s pozemkom pod fiou. Prave zakon Narodnej rady Slovenskej republiky mal za ciel, ako to vyplyva
aj z dévodovej spravy, vyriesit problematiku usporiadania vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa
pod stavbami, ale aj prilahlymi ¢astami za situacie, ked’ bola stavba postavena na cudzom pozemku.
K takejto situacii doslo aj v danom pripade, pri€om je nepochybné, Ze parcela parcelné &islo XXXX/X
sluzi ako pristup k celému areélu, na ktorom sa nachadzaju $kolské zariadenia. Cast tejto parcely je pod
Sportovym ihriskom a zvy3ok je nepochybne vnutro-Skolsky areal (Skolsky dvor), cez ktory sa prechadza
na Sportové ihrisko. V tejto suvislosti vzhfadom na umiestnenie tohto pozemku, historicky vyvoj jeho
vzniku a jeho u&el podla nazoru odvolacieho sudu mozno dospiet’ jednoznacne k zaveru, Ze sa jedna
svojim charakterom o prifahly pozemok k pozemkom, ktoré su zastavané Skolskymi stavbami.

XX. Na aktualnom liste vlastnictva je vedené vecné bremeno v prospech Zalovaného v 1. rade na zaklade
rovnakého zaznamu XXXX/XXXX na parcely &. XXXX/X, XXXX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X v prospech uzivatelov, teda Zalovanych v 2. a 3. rade. Z uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k zmene
v Casti ,C* tiarch uvedeného listu vlastnictva, kedy uz sporné pozemky parcelné &islo XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X nie su zatazené vecnym bremenom, respektive jeho zapisom v katastri nehnutelnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je relevantnou skuto€nostou zistovanie faktu na zaklade akého postupu
doslo k situacii, Ze na zaklade rovnakej zaznamovej listiny su na rovnakom liste vlastnictva v dvoch
Casovych obdobiach uvedené odlisné zapisy.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze v zmysle § 70 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor3ich predpisov su udaje katastra
uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Materialna publicita udajov katastra je teda de lege
lata vyvratitefna a podmienena tym, €i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so
skuto€nym stavom. Z obsahu spisu su zistitelné skuto€nosti preukazujuce to, Ze aj parcely €. XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X su zatazené vecnym bremenom podla, ktoré je zriadené zo zakona.

27. To, Ci na liste vlastnictva uvedenych pozemkov je zapisané vecné bremeno v zmysle Zakona ¢&.
66/2009 Z.z. nie je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce, nakolko zapis v katastri sved¢&i pokial
nie je preukazany opak, pricom z vypisu z LV €. XXXXX v k.U. J. zo dfia XX XX.XXXX, ktory bol
predloZeny zalobcom ako priloha Zaloby je zrejmé, Ze v ¢asti ,C* tarchy bolo zapisané vecné bremeno
vo forme drzby a uZivania pozemkov okrem iného parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X a XXXX v prospech
Zalovaného v 1. rade.

28. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu tykajucich sa zamietnutia Zaloby za obdobie po U&innosti
zakona ¢&. 66/2009 Z.z., tieto neboli posudené ako dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu v sulade
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie je nutné na zisteny skutkovy stav aplikovat zakon &. 66/2009
Z.z., u€inny od 01.07.2009, nakolko vychadzajuc z ust. § 1 ods. 1 citovaného zakona tento upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami a vo vlastnictve vyS$Sieho uzemného
celku, ktoré presli do jeho vlastnictva podla osobitnych predpisov vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Zakon sa vztahuje na pozemky, ktoré
su definované ako pozemky pod stavbou, vratane prilahlej plochy tvoriacej umiestnenim a vyuzitim
so stavbou neoddelitelny celok. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu
prvej inStancie povazuje aj pozemky na ktorych je Sportovisko, respektive ktoré su porastené krikmi a
travnatymi porastmi za prilahlu plochou k pozemkom zastavanymi budovami patriacimi Zalovanému v



1. rade, ktoré su v sprave Zalovanych v 2. a v 3. rade. Preto na vSetky pozemky, z ktorych uzivania
uplatfiuje Zalobca v tomto konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia, je nutné aplikovat
rezim zakona €. 66/2009 Z.z. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu podla ktorého
by predmetné Sportoviska mali byt posidené ako samostatny Sportovy aredl, &i verejna zelen, ktora
v3ak nepresla do vlastnictva obce v zmysle ust. § 2 ods. 1 citovaného zakona. Primarne pokial tieto
Sportoviska slUzia na poskytovanie Sportovej vyucby pre predmetné Skoly, musi byt tento priestor
vzhladom na jeho charakteristiku, ohrani€¢enost a uZivanie povazovany za prilahlu plochu v zmysle ust.
§ 1 ods. 1 citovaného zakona, a preto spravne posudil sud prvej inStancie narok Zalobcu za obdobie po
uginnosti tohto zakona ako nedévodny, nakolko v takomto pripade nevznika Zalobcovi narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Tento jeho narok by mohol byt posudeny len v zmysle citovaného zakona,
¢o v8ak v danom pripade nie je mozné nakolko Zalobca, ako ,dominus litis“ jednoznaéne skutkovo aj
pravne vymedzil svoj narok v zmysle ust. § 451 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika, preto za toto
obdobie, ktoré nasleduje po ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., narok Zalobcu spravne pravne posudil
sud prvej inStancie.

29. Sud prvej inStancie zaroven spravne vo svojom rozhodnuti skimal v akom pravnom vztahu su
Zalovani v 1. rade na jednej strane a Zalovani v 2. a v 3. rade na strane druhej. Teda, ktory z tychto
subjektov sa na Ukor Zalobcu bezddvodne obohatil. Zalovany v 1. rade je ako vy$$i Gzemny celok,
samostatny Uzemny spravny a samospravny celok Slovenskej republiky pravnickou osobou, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom. Zalovany v 1. rade sa
stara aj o vSestranny rozvoj svojho Uzemia a potreby svojich obyvatelov okrem iného aj tym, Ze utvara
podmienky na rozvoj vychovy a vzdelavania najma v strednych Skolach. Teda majetok Zalovaného v 1.
rade sluZi na plnenie jeho uloh. Zalovany v 1. rade za u&elom naplnenia svojich zdkonom stanovenych
uloh zriadil Zalovanych v 2. a v 3. rade, ako svoje rozpoc¢tové organizacie na poskytovanie vzdelania
a pripravy na Studium na vysokej Skole, a na naplnenie tychto uloh im zveril do spravy svoj majetok,
teda Skolské budovy stojace na pozemkoch Zalobcu. Zalovany v 1. rade hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu, ktory je opravneny a povinny zvereny majetok drzat, uzivat
na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho Uzitky a nakladat' s
nim v sulade s tymto zdkonom a so zasadami hospodarenia, pricom majetok, ktory spravca nadobuda
je vlastnictvom Zalovaného v 1. Rade. Pri nadobudani a sprave zvereného majetku vykonava spravca
ukony v mene Zalovaného v 1. rade a v jeho mene kona aj pred sudmi a inymi organmi. Z uvedeného
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je
iba Zzalovany v 1. rade, ktory sa na jeho ukor bezd6vodne obohatil a to z dévodu, Ze ak by Zalovany v 1.
rade zabezpecil svojim spravcom pravny titul na uzivanie pozemkov pod budovami v podobe kupnych,
¢i ngjomnych zmluv, ktoré im zveril do spravy doslo by k zmenSeniu jeho majetku. Zarover v zmysle ust.
§ 6 ods. 3 zakona €. 446/2001 Z.z. spravca a teda zalovani v 2. a v 3. rade pri nadobudani a sprave
majetku Zalovaného v 1. rade kona v jeho mene a v jeho mene kona aj pred sudmi.

30. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie s osvojenim si jeho odévodnenia ako vecne
spravneho potvrdil (ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP).

31. Pokial sa tyka dalSich odvolacich namietok, ktoré vzniesol odvolatel vo vztahu k dalSim odvolacim
otazkam, tu poukazuje odvolaci sud, Zze sa s tymito vyporiadal v povodnom rozhodnuti, na zaveroch
ktorych trva, priCom k tymto zaverom neboli vznesené pripomienky ani zo strany dovolacieho sudu v
jeho zruSujucom uzneseni.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP, kde uspeSnym Zalovanym v 1. az v 3. rade, ked odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené
ako neddvodné, bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedspeSnému Zalobcovi
v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



