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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastupeny Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 49, proti odporcovi: F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 7, o zaplatenie 2.459,89 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dra 21. maja
2015 ¢. k. 8C/113/2014-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 107,44 eura titulom sudneho poplatku a vo vySke 286,49 eura titulom trov pravneho
zastupenia navrhovatela, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 OSP a zistenim, Ze navrhovatel sa
svojim navrhom domahal zaplatenia 2.459,89 eura s prisluSenstvom a sud prvého stupria rozsudkom zo
dria 23. 03. 2015 &. k. 8C/113/2014-97, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08. 05. 2015, urcil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.125,89 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
z tejto sumy od 11. 12. 2010 do zaplatenia, vo zvy8ku ndvrh zamietol. V pisomnom vyhotoveni rozsudku
zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhovatef si uplatnil trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku za navrh 147,50 eura a z trov
pravneho zastlpenia (za jeden ukon pravnej sluzby 101,25 eura) - 1. prevzatie a priprava zastupenia
101,25 eura + 7,81 eura rezijny pau$al, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej 101,25 eura + 7,81
eura rezijny pau$al, 3. pisomné podanie - namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika 101,25 eura
+ 8,04 eura reZijny pausal, 4. u€ast na pojednavani 23. 03. 2015 - 101,25 eura + 8,39 eura rezijny
pausal, 20 % DPH, spolu 524,46 eura. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) postupoval navrhovatel
podla § 10 ods. 1 vyhlaSky a tarifna odmena za 1 ukon predstavovala sumu 101,25 eura bez DPH
(pri tarifnej hodnote 2.459,89 eura). O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol v zmysle § 142
ods. 2 OSP, ked dospel k zaveru, ze Uspech navrhovatela predstavoval 86,42 % a uUspech odporcu
13,58 %, pricom celkovy uspech navrhovatela potom bol 72,84 % (86,42 % - 13,58 %). Nasledne
preskumal vy&islenie trov pravneho zastupenia a navrhovatefovi nepriznal odmenu za podanie namietky
proti vstupu vedlajSieho u€astnika zo diia 08. 07. 2014, pretoZe v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
patrila odmena za pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej. O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze z trov konania navrhovatela Ciasto¢ne UspeSnému navrhovatelovi priznal 72,84 %, preto odporcu
zaviazal na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 286,49 eura, teda 72,84% z 393,31
eura, ako aj na zaplatenie nahrady inych trov vo vySke 107,44 eura, teda 72,84% zo 147,50 eura (sudny
poplatok).



Proti tomuto uzneseniu v rozsahu nepriznania trov pravneho zastupenia za jeden pravny ukon -
namietky voci vstupu vedfajSieho ucastnika do konania, podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, nakolko nesuhlasil s vykladom sudu prvého stuprfia ohfadom nepriznania tohto tkonu. Bol
toho nézoru, Ze aj ked namietky nesmeruju primarne voci meritdrnemu rozhodnutiu vo veci samej, ale
k ustaleniu okruhu ugastnikov konania, bolo aj takéto podanie procesnej povahy pre potreby nahrady
trov pravneho zastupenia nevyhnutné povazovat za u€elne vynaloZeny uUkon tykajuci sa veci samej.
Poukazal pritom na § 93 ods. 3 OSP, ako aj § 13a ods. 5 vyhlasky a tiez Komentar k Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku od JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Okrem toho mal za to, Ze jeho nazor je zdévodneny
aj skuto€nostou, Ze sud prvého stupiia jeho namietkam v celom rozsahu vyhovel, teda boli podané
dovodne. Nasledne si uplatnil trovy pravneho zastupenia za podanie odvolania v rozsahu 20,02 eura. S
ohladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna a zaviazal
vedlajSieho ucastnika na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania za podané namietky proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania vo vyske 131,15 eura, ako aj trov odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrilo Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, navrhujuc napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je
potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit ako vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy
2.459,89 eura s prislusenstvom. Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 23. marca 2015
€. k. 8C/113/2014-97 tak, Zze odporcovi ulozZil povinnost navrhovatefovi zaplatit sumu 2.125,89 eura s
urokom z omeskania vo vySke 9% roc€ne z tejto sumy od 11. 12. 2010 do zaplatenia, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol
pravoplatnost dia 08. 05. 2015.

S poukazom na uvedené sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni ustalil CiastoCny uspech
navrhovatela v rozsahu 72,84 % a nepriznal odmenu za podanie namietky proti vstupu vedlajSieho
ucastnika zo dria 08. 07. 2014.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik mdze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 odsek 2 OSP ak mal u&astnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u¢astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Predpokladmi, splnenim ktorych vznikne narok na nahradu trov konania podla § 142 OSP, su uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci
samej, a u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZzené u€astnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana
proti takému tvrdenému naroku. Len v takom pripade péjde o trovy, u ktorych sa nadvazne na splnenie
tohto predpokladu bude skimat, &i to boli i&elne vynaloZené vecné alebo pefiazné prostriedky. Uelnost
trov sa da stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
uplatfiovanim dstavne zaru€eného prava na pravnu pomoc. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritornemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouZitie opravnych prostriedkoyv,
na zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na u&elné uplatfiovanie alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok. Aj ked
ucastnik ma narok na nahradu trov konania, pretoze mal uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov
treba posudzovat samostatne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud z odvolania navrhovatela
zistil, ze navrhovatel v odvolani namietal nepriznanie len jedného konkrétneho Ukonu pravnej sluzby
(namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika zo dia 08. 07. 2014), iné skuto&nosti nenamietal, a preto
neboli ani predmetom odvolacieho konania. Nasledne po prejednani veci odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupfia spravne nepriznal navrhovatelovi odmenu za navrhovatefom namietany ukon pravne;j
sluzby, pretoze bol toho nazoru, Ze aj ked navrhovatel U¢inne vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, predmetna namietka nesuvisela s predmetom sporu, ale ako navrhovatel spravne
uviedol s okruhom ucastnikov, a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze iSlo o uéelny Ukon sliziaci
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava navrhovatela proti odporcovi. Naviac, predmetny ukon
nebolo mozné dat na tarchu odporcovi, ktory ho Ziadnym spésobom nezavinil. Co sa tyka navrhovatelom
pozadovaného zaviazania vedlajSieho G&astnika, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze po Uspesnej namietke
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, sa v konani vedlaj$i u€astnik nenachadza,
a teda nemdze byt ani zaviazany na nahradu trov konania. O tomto naroku mohlo byt rozhodnuté len v
rozhodnuti, ktorym sud prvého stupria vyhovel namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u¢astnika
a nie vo veci samej. Z uvedenych dévodov odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 odsek 1, § 142 odsek 1 a § 151
odsek 1 OSP a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked bol v odvolacom konani
uspesdny, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



