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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému N. M., nar. XX.XX.XXXX v Modre, trvale bytom
R., L. Q. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 21.12.2015, samosudkyfiou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného N. M., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ulozenych mu rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/23/2014 zo dna 08.04.2014 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/124/2012 zo dfia 24.04.2015 zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.09.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného N. M., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. K navrhu bolo nasledne pripojené
aj oznamenie spolo¢nosti Regena, s.r.o, Glejovka 1, Pezinok, z ktorého vyplynulo, Zze v pripade
podmiene&ného prepustenia ponukaju odsudenému pracovné miesto autoklempiara, pripadne prace v
dielni podla potrieb zamestnavatela.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/23/2014 zo dfia 08.04.2014 bol odsudenému N. M.,
pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, uloZzeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dria 06.01.2015 a ktory ma
predpokladane vykonat dna 06.03.2016.

Nasledne ma nastupit vykon suhrnného trestu odhatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/124/2012 zo diia 24.04.2015 pre
precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a iné, ktory ma predpokladane vykonat
dna 04.07.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie odsudenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od dia 06.02.2015. Predchadzajuci navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie bol
prejednavany na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6Pp/95/2014, pricom uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6Pp/95/2014 zo dha 11.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23Tos/1/2015 zo dha 11.02.2015 bol navrh odsudeného zamietnuty, a to z dévodu nesplnenia
materialnej podmienky.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odstdeny bol zo slobody predvedeny do vykonu
vazby v UVV Bratislava dfia 18.06.2014. Jeho spravanie v uvedenom Ustave bolo v sulade s ustavnym
poriadkom, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval.



Dria 03.09.2014 bol odsudeny premiestneny na vykon trestu do UVTOS a UVV llava. Po absolvovani
nastupného oddielu bol odsudeny dfa 17.09.2014 zaradeny do vychovného kolektivu v strednom stupni
strdZenia v rdmci diferenciaénej skupiny "B", kde sa nachadzal aj v Case vyhotovenia hodnotenia.
Na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody sa adaptoval bez problémov. Dokézal sa prispdsobit
pozadovanym normam.

Spravanie odsudeného a dodrZiavanie Ustavného poriadku je na poZadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prisluSnikov ako aj ostatného personalu pini bez pripomienok. Poriadok v osobnych veciach
a zasady osobnej hygieny udrziava. Konflikty v kolektive nevyvolava, komunikuje pokojne, korektne.
Funkcie z radov odsudenych nezastava. Doposial mu nebola udelena disciplinarna odmena ani ulozeny
disciplinarny trest.

V osobnom volne sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, ¢itaniu dennej tlace a odpocinku na
[6Zku. Do ponuky kulturno-osvetovych &innosti v Ustave sa zapaja sporadicky. Ponuku ustavnej kniznice
nevyuziva. Neprejavil zaujem o protidrogovu osvetu ani o aktivity Sportového charakteru. Odsudeny nie
je aktudlne pracovne zaradeny.

Pracovne bol v UVTOS a UVV llava zaradeny na pracovisku Ruéné Sitie obuvi od 29.09.2014 do

10.10.2014. Pre nezvladnutie technologického postupu Sitia topanok bol z prace vyradeny.
0Od 19.01.2015 do 21.07.2015 bol pracovne zaradeny na pracovisku Eldisy, kde bolo jeho pracovnou
naplfiou klipovanie a zalistovanie gumovych tesneni. Z daného pracovisku bol zo zdravotnych

dovodov dha 22.07.2015 vyradeny. V su€asnosti sa odsudeny pravidelne zuc€astriuje €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného, €innosti, ktoré suvisia s prevadzkou Ustavu.

Odsudeny pochadza z neuplnej rodiny, rodi¢ia sa rozviedli. Odsudeného vychovavala matka. StarSi
bratia odsudeného su podnikatelia, bez kontaktu s odsudenym pocas vykonu trestu. Vztah s matkou
a surodencami hodnoti odsudeny ako dobry. Odsudeny je slobodny, ma ukoncené stredné vzdelania
bez maturity. Pred vykonom trestu bol zamestnany ako autoklampiar v autoservise JRP. Dlhodobej3ie
udrziava vztah s priatelkou, s ktorou ma podla vyjadrenia odsudeného dieta. Odsudeny vSak nie je
uvedeny na rodnom liste dietata ako otec. Extramuralne vztahy odsudeného su na dobrej Urovni. Podas
pobytu vo vykone trestu nadviazal kontakt s matkou a druZzkou formou koreSpondencie, navstev aj
telefonovania. Komunikacia je korektna, slusna.

Z komplexného hladiska ustav konstatuje, Ze odsudeny &iastone plni program

zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytuju v spésobe travenia volného ¢asu a v pracovnej oblasti. Postoj
k trestnej Cinnosti je Ciasto€ne kriticky.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti a skusenosti s uzivanim navykovych
latok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla Ustavu konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, pri€om ustav neodporica odsudeného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v su€asnosti vykonavanych trestov uz Strnastkrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu Cinnost
(opakovane pre trestny €in kradeZe a marenie vykonu Uradného rozhodnutia), pri€¢om bol odsudzovany
najma k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody. Naposledy bol podmieneCne prepusteny dha
29.05.2013, a to Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 4Pp/50/2013 s uloZzenim sku3obnej
doby v trvani 3 roky, pocas ktorej uz bol odsudeny napr. v trestnych veciach Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/4/2014 a Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/23/2014.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni€ viac neuviedol.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia

slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho



odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim uUstavu, skratenym vypisom klienta a
odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného nebola splnena forméalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody) a nebola u neho splnena ani podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,
atotych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast' z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia
slobody a spifa aj formalne podmienky podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak tato nebol splnena, nakolko
predchadzajuci navrh odsideného o podmienedné prepustenie bol v konani na Okresnom sude Trengin
pod sp. zn. 6Pp/95/2014 zamietnuty, priCom predmetné konanie pravoplatne skonéilo dria 11.02.2015,
a to uznesenim Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 23Tos/1/2015 zo diha 11.02.2015. Preto v zmysle §
415 ods. 1 Tr. poriadku mohol odsudeny podat’ dalSi navrh o podmienelné prepustenie az po uplynuté
jedného roka od 11.02.2015.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javila ako splnena.

Splnena v3ak nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade N. M. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializatna prognéza je hodnotena ako menej
priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania
trestnej Cinnosti a skusenosti s uzivanim navykovych latok. Odsudeny tiez podfa hodnotenia ustavu pini
stanoveny program zaobchadzania len &iasto¢ne.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany,
z toho opakovane pre trestné &iny kradeze a marenia vykonu uradného rozhodnutia. SkutoCnost, Ze
by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného,
kedZe odsudeny bol viackrat sudne trestany, a to najma k nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.



Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vyssie uvedené skutoénosti je potrebné v su€asnosti v ulozenych
a nariadenych trestoch pokraovat, kedZe predchadzajice vykonané nepodmienecné tresty sa minuli
svojmu ucelu, pretoZe odsudeny aj po ich vykonani pokradoval v pachani dal$ej trestnej ¢innosti, pri¢om
ani predchadzajuce podmienecné prepustenie odsudeného dra 29.05.2013, a to Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn. 4Pp/50/2013 s uloZzenim skusobnej doby v trvani 3 roky, nemalo na odsudeného
pozitivny vplyv, nakolko odsudeny bol uz podas tejto skuSobnej doby sudne trestany, a to napr. v
trestnych veciach Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/4/2014 a Okresného sudu Pezinok sp. zn.
0T/23/2014.

Vzhladom na giastoéne pozitivny vplyv vykonu trestu v UVTOS a UVV llava, ¢o vyplyva
z hodnotenia ustavu, je potrebné vo vykone uloZenych a nariadenych trestov pokraCovat, aby bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena. Trestna minulost, recidiva a Ciastocné plnenie stanoveného
programu zaobchadzania nedavaju dostatoénu zaruku, ze by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot,
a to ani s prihliadnutim na moznost sa v pripade podmiene¢ného prepustenia zamestnat. Odsudeny uz
dostal Sancu preukazat vedenie riadneho Zivota, ked mu bol Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn.
4Pp/50/2013 podmienectne prepusteny, ktord vSak odsudeny nevyuzZil.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZené tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zéruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ugcinok.



