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Rozhodnutie

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XX, I. za ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a rodi¢ov N.
A., nar. XX XXXX, bytom L. XX, I. a K.. T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, I. o ndvrhu matky na
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Humenné &. 15C 117/2010 zo diia 21.10.2010 v Casti vysky
vyzivného pre Z. A., nar. XX.XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre Z. A. zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam Z. A. vzdy 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred od 13.10.2014.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.10.2015 do 18.12.2015 vo vySke 778,33 eur je odporca povinny
uhradit do 30.6.2016 k rukam Z. A., nar. 16.12.1997.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletu
Z. A., nar. XX.XX.XXXX na sumu 200 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani dna
25.9.2015 uviedla matka maloletej, Ze Ziada zvysit vyzivné od podania navrhu. Vo svojom névrhu
uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 15C 117/2010
zo diia 21.10.2010, kedy bolo manZzelstvo u€astnikov konania rozvedené, maloleta bola zverena do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a bolo uréené vyZivné vo vyske 100 eur mesacne po dohode rodic¢ov
maloletej. Matka svoj prijem udava vo vySke 686,40 eur mesacne. Naklady na byt predstavuju sumu
200 eur mesacne, za plyn sumu 15 eur raz za tri mesiace, za elektrinu sumu 56 eur mesacne, za
mobilny telefén pre seba vo vySke 20 eur mesacne, za mobilny teleféon pre maloletd vo vyske 10 eur
mesacne, poplatok za internet vo vySke 18 eur mesacne, splatka p6zi¢ky v Prvej stavebnej sporitelni vo
vySke 110 eur mesacne, naklady na stravu vo vyske 300 eur mesacne. Maloleta Studuje na Gymnaziu
v Humennom, pricom sa podstatne zvysili jej naklady na Studium. Bolo potrebné zakupit jej notebook
v hodnote 849 eur, pricom sumou 200 eur jej prispel Detsky fond SR - Konto bariéry, sumu 300 eur
zaplatila v hotovosti a zvySnu sumu 349 eur splaca formou spotrebitelského uveru vo vyske 37,74 eur
mesacne. Maloleta navstevuje krizok zamerany na pocitaCovu grafiku, za ktory mesacne uhradza 8
eur. Vzhladom na jej zdravotné postihnutie je potrebné maloletu do Skoly denne vozit, preto naklady na
benzin predstavuju sumu 100 eur mesaCne. Matka dostava kompenzaény prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky motorového vozidla vo vySke 30,96
eur a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenie vo vy8ke 17,21 eur mesacne. Zdravotny stav maloletej si
vyzaduje pobyt v Specializovanom lie¢ebnom Ustave v Kovadovej, ktory matka zabezpeduje z vlastnych



financnych prostriedkov vo vyske 300 eur. Matka s dcérou navstevuje odborného lekéra v Bratislave 2
krat do roka a kvéli strojéeku zubného lekara v KoSiciach.

Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9.1.2015 uviedol, Ze navrh matky je
neopodstatneny a uéelovo finanéne $pekulativny. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mal vyZivovaciu
povinnost aj voci T. A., ktora v8ak uz zanikla, ale napriek tomu mu prispieva sumou 80 eur mesacne
a tym vlastne matke maloletej poklesol prijem o 80 eur mesacéne t.j. 0 sumu, ktora jej bola posielana
na syna Igora. Mesacny prijem otca je v su€asnosti vo vySke 980 eur. Zo svojho prijmu uhradza sumu
100 eur mesacne vyZzivné pre dcéru, 80 eur mesacne vyzivné pre syna, naklady za byvanie predstavuju
sumu za elektrinu vo vySke 50 eur mesacne, za vodu 15,43 eur mesacne, za plyn sumu 47 eur mesacne,
na vykurovane drevom vo vySke 25 eur mesacne, na interne sumu 13,28 eur mesacne, za mobilny
telefon vo vy8ke 40 eur mesacne, za daf z nehnutelnosti sumu 15,46 eur ro€ne za komunalne odpady
sumu 10,22 eur ro¢ne, naklady na stravu predstavuju sumu 300 eur mesacéne. Otec maloletej splaca
pdzicku v Slovenskej sporitelni a.s. po 232,18 eur mesacne, v Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke
a.s.. vo vyske 93,041 eur mesaéne, za Home Credit sumu 33,19 eur mesacne, v Postovej banke
a.s. vo vyske 254 eur mesacne, a 84 eur mesacne, VUB vo vyske 20 eur mesacne. Jeho vydavky
predstavuju mesacne sumu 1 568 eur. Otec maloletej dalej uviedol, Ze vydavky na benzin nie su realne
a taktiez naklady na zakupenie notebooku mohli byt niZSie, je mozné ho zakupit' aj za cenu 280 eur,
pricom Studium dcéry pocitaé nevyZzaduje. Maloleta chodila na lie€ebné pobyty aj pri poslednej uprave
vyzivného. Pokial navrhovatelka uvadza néklady na stroj¢ek, dcéra nemusi navstevovat’ stomatoléga v
KoSiciach ale za rovnaku cenu lekara v mieste bydliska.

K namietka otca matka maloletej uviedla, Ze notebook bol drah$i z dévodu, Ze maloletd ma 17 rokov
ale meria iba 136 cm, takze potrebuje notebook, ktory by bol fahsi. Cast ceny sa jej podarilo uhradit z
finanénych prostriedkov, ktoré ziskala prostrednictvom nadacii. Matka maloletej Zije s priatefom, ktorého
prijem je vo vySke 550 eur mesacne a spolu s nimi Zije aj jej plnolety syn, ktory momentalne vykonava
absolventsku prax. Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze po rozvode manzelstva v roku 2011
prefinancoval dva uvery, ktoré spolo€ne s matkou maloletej brali na vystavbu rodinného domu, takze
vyska Uveru je teraz 16 000 eur a mesacna splatka 324 eur. Na stavbu rodinného domu bol pouzity aj
prispevok zo Statnej fondu rozvoja byvania, ktory splaca po 93 eur mesacne. Po rozvode manzelstva
si na opravu rodinného domu zobral uver vo vySke 15 000 eur, kde mesaéné splatky predstavuju sumu
254 eur a ma aj uver vo vyske 5 000 eur, kde mesacné splatky su vo vyske 84 eur. Je Zenaty a jeho
manzelka je zamestnana s prijmom 500 eur mesacne. Naklady na cestovné do zamestnania predstavuju
sumu 180 eur mesacne. Dva roky spatne jej prispieval aj na letnd a zimnua obuv a telefonicky s fiou
komunikoval. Maloleta ho nenavstevuje, okrem Vianoc v minulom roku, kedy prisla aj so synom.

Podla potvrdenie o vy8ke zo dfia 15.1.2015 bol prijem otca za rok 2014 za mesiac januér vo vySke
984,29 eur, za mesiac februar vo vyske 984,29 eur, za mesiac marec vo vyske 1152,52 eur, za mesiac
april vo vySke 984,29 eur, za mesiac maj vo vySke 984,29, za mesiac jun vo vyske 984,29, za mesiac
jul vo vy8ke 1165,88 eur, za mesiac august vo vyske 984,29 eur, za mesiac september vo vyske 991,82
eur, za mesiac oktéber vo vy8ke 1 333,77 eur, za mesiac november vo vySke 985,15 eur, za mesiac
december vo vySke 991,82 eur, €o priemerne mesacne predstavuje sumu 1043,89 eur mesacne.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 23.1.2015 uviedol, Ze maloleta dcéra nemusi nosit’ notebook
do Skoly, pretoze ma pomécky poskytnuté dvakrat, aby nebola zataZzovana ich nosenim. TaktieZ nie
je pravdivé jej tvrdenie, Ze tak drahy notebook zakupila z dévodu nizkej vahy, ked je mozné zakupit
lacnejSi notebook a s rovnakou vahou, alebo fahsi. Matka maloletej zatajila, Ze ma pravidelny prijem
pre dcéru z dobrého anjela a to priemerne vo vySke 128 eur mesacne v roku 2014 a 124 eur mesacne
v roku 2015, takzZe jej mesacny prijem je vo vySke 814,40 eur a nie 686,40 eur. Taktiez naklady na
zdravotnu starostlivost uhradza poistoviia a nie vSetko uhradza matka maloletej tak ako to uvadza
vo svojej vypovedi. Otec maloletej taktiez uviedol, Ze v roku 2012 a 2013 prispel dcére finanCnymi
prostriedkami na zakupenie ortopedickej obuvi. a v roku 2012 ju bol navstivit aj pocas jej kupelnej lieCby
v Kovacovej. Od roku 2013 sa v3ak je vztah s dcérou vplyvom matky narusil a preto dcéru od roku 2013
okrem vyzivného prestal finanéne podporovat. Syna T. podporuje doposial finan&ne aj inymi formami,
uhradil mu vodi€sky preukaz, finanéne ho podporuje v jeho zaujmoch ako je horolezectvo, posilfiovia,
uhradil mu zbrojny preukaz a pod.



Podla potvrdenie o vySke prijmu je matka maloletej zamestnana v spolo¢nosti Tytex Slovakia s.r.o.,
Humenné a jej prijem v roku 2014 bol za mesiac januar vo vySke 695,19 eur, za mesiac februar vo vyske
733,79 eur, za mesiac marec 2014 vo vySke 673,16 eur, za mesiac april vo vysSke 633,44 eur, za mesiac
maj vo vySke 632,44 eur, za mesiac jun vo vyske 700 eur, za mesiac jul vo vyske 676,71 eur ,za mesiac
august vo vySke 686,06 eur, za mesiac september vo vySke 652,29 eur, za mesiac oktéber vo vyske
636,79 eur, za mesiac november vo vyske 801,66 eur za mesiac december vo vyske 531,75 eur vratane
dariového bonusu. Cisty priemerny mesaény zarobok matky v roku 2014 bol vo vy$ke 677,38 eur. Podla
predloZzeného potvrdenia o prijme za rok 2015 zo dna 5.3.2015 bol prijem matky vo vySke 613,45 eur.

K pisomnému vyjadreniu otca matka maloletej uviedla, Ze jej z Dobrého anjela mesacne poukazuju

sumu 124 eur a tymto plati pdzicku.

Zo spisu 15C 117/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 21.10.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozvedené, maloleté deti Z. A., nar. XX.XX.XXXX a vtedy malolety T. A., nar. XX.X.XXXX boli zvereni
do osobnej starostlivosti matky a bola schvalena dohoda rodi€ov ohfadom vyzivného s tym, Ze otec
bude prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 100 eur mesacne a na vyzivu maloletého T. sumou 80
eure mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného vtedy malolety T. navstevoval prvy roénik obchodnej
akadémie a maloleta Z. treti roéni osemroéného gymnazia. Priemerny zarobok otca bol za prvych Sest
mesiacov roku 2009 vo vyske 924,84 eur a priemerny mesacny zarobok matky bol za rok 2009 vo vyske
567,20 eur.

Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. 10P 321/2014 zo dria 27.3.2015, kedy sud zvysil
vyzivné pre maloleti na sumu 150 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove &. 9CoP 9/2015 zo dria 17.6.2015 bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec bola vratena
sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie. Z oddévodnenie tohto uznesenia vyplyva, Ze je potrebné
preukazat zmenu pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a, posudzovat
majetkové pomery povinného komplexne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyZivné nie je primerané
schopnostiam a moznostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej. V tejto veci ma zasadny
vplyv na vysku vyzivného rozsah odévodnenych potrieb maloletej, pri€¢om tento rozsah je odévodneny
predovSetkym jej zdravotnym stavom. Nie je mozné v tejto suvislosti prihliadat na dary poskytované
dobro&innymi organizaciami, ktoré nemaju narokovy charakter a maju sluzit' len na vylep3enie kvality
starostlivosti zabezpelovanej z vyZivného zo strany oboch rodi€ov.

Vo svojej vypovedi matka maloletej eSte uviedla, Ze u dcéry vznikli dalSie naklady na stuzkovu vo vyske
200 eur, za fotky vo vySke 20 eur ako aj naklady na oSatenie a obuv Vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 24.9.2015 otec maloletej uviedol, Ze za 6 rokov sa jeho &isty mesacny prijem zvySil len o sumu 89,65
eur. Uver vo vyske 5000 eur s mesacnou splatkou 84 eur povaZuije otec maloletej za nevyhnutny, pretoZe
tento Uver si zobral z dévodu, Ze matka maloletej z rodinného domu, kde predtym byvali, zobrala v8etok
majetok a zanechala v podstate holobyt a preto si na zariadenie a opravy zobral péZic¢ku. Preto navrhuje,
aby tento vydavok bol klasifikovany ako nevyhnutny. Dalej uviedol, Ze jeho vyZivovacia povinnost k
synovi bola rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 6C 10/2015 zo dria 29.1.2015 zruSena od 1.9.2014,
ale napriek tomu mesacne synovi poukazuje sumu 80 eur, pricom syn za¢al Studovat’ na vysokej Skole
formou denného Studia, preto aj vydavok vo vysSke 80 eur povazuje otec maloletej za oddévodneny.
Taktiez Ziada, aby bol brany do Gvahy aj vydavok na pézi¢ku vo vySke 324 eur, pretoze tymto Uverom
uhradil pasiva, ktoré patrili do BSM.

Podla predloZzeného potvrdenia o vy8ke prijmu za rok 2015 bol prijem otca za januar vo vySke 1 003,14
eur, za februar vo vySke 902,13 eur, za marec vo vyske 1003,14 eur, za april vo vyske 1003,14 eur, za
maj vo vyske 1 263,54 eur, za jun vo vyske 1 003,14 eur, za jul vo vyske 1 010,68 eur, za august vo vySke
1 010,68 eur. Z potvrdenia spolo¢nosti Protetika zo dfia 21.9.2015 vyplyva, Ze za dva pary ortopedickej
obuvi bola uhradena suma zo strany pacientky vo vyske 33,54 eur. Z potvrdenia spolo¢nosti Aegon
vyplyva uzavretie poistnej zmluvy s vy$kou poistného 16,64 eur mesacne, kde je poistenym T. A.. Dalej
bol predloZeny platobny rozkaz &. 18Ro 369/2014 zo dfia 26.5.2015, ktorym boli matka a otec malolete;j
zaviazani na Uhradu sumy 279,12 eur s prisl. Statnemu fondu rozvoja byvania Bratislava, doklad SIPO
na meno A. P. na sumu 215 eur za najom za mesiac 6/2015. Bola predloZena aj Uverova zmluva uzavretd
medzi Tatra bankou, a.s. a matkou maloletej na sumu 5 000 eur s mesacnou splatkou 114,46 eur, priCom
zmluva bola uzavreta dfia 16.6.2015, zmluva o Uvere medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., Bratislava
a matkou a P. A. na sumu 10000 eur, zmluva o ucelom splatkovom Uvere uzavreta medzi matkou, P.



A. a Tatra bankou a.s., na sumu 12 000 eur s mesacnou splatkou 250 eur, pri€om zmluva je zo dfia
16.12.2011.

Podla predloZzeného potvrdenia o prijme bol prijem matka za rok 2015 za mesiac januar vo vyske 613,45
eur, za mesiac februar vo vySke 748,90 eur, za mesiac marec vo vySke 650,73 eur, za mesiac april vo
vySke 592,12 eur, za mesiac maj vo vyske 687,01 eur, za mesiac jun vo vySke 763,92 eur, za mesiac
jul vo vySke 699,79 eur, za mesiac august vo vySke 659,55 eur.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 13.11.2015 uviedol otec maloletej, Ze matka maloletej byva v
spolo€nej doméacnosti so svojim druhom, pricom uviedla, Ze naklady na byvanie uhradza iba ona a
navrhuje, aby sud nebral do Gvahy doklady na meno P. A.Y., pretoZe nejde o naklady matky. Matka nie je
vlastni€kou bytu na L. XX, I. a pokial' uvadza naklady na kupu bytu, toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze
matka nie je vlastniCkou bytu. V zmluve PSS vystupuje ako diznik P. A. a matka maloletej je len ako
spoludiZznik z dévodu, ak by hlavny diZnik tento zavazok neuhradil. Preto navrhuje, aby sud nebral do
uvahy tento vydavok matky. TaktieZ zmluva medzi Tatra bankou a P. A. &. XXXXXXXXXX nie je zdvazkom
matky, alebo menovaného, pretoZe predmetom je aj zaloZzna zmluva na byt zapisany na LV €. XXXX.
TaktieZ v zmluve s Tatrabankou €. XXXXXXXXXX vystupuje matka maloletej ako spoludiZnik, preto tento
doékaz povazuje otec maloletej za irelevantny. Uver zo diia 16.6.2015 povaZuje otec maloletej taktiez za
irelevantny, pretoZe podla jeho nazoru tento Uver si matka zobrala len aby zvysila svoje naklady, ktoré
preukazuje v tomto konani. Taktiez otec maloletej uhradil véetky dihy smerujuce voéi Statnemu fondu
rozvoja byvania Bratislava. TaktieZz otec maloletej uviedol, Ze naklady na stuzkovu uvadzané matkou
sU nepreukazatefné. Naklady spojené s navstevou lekarov boli uz zohfadnené pri poslednej uprave
vyzivného, nejde o novy vydavok a v tejto suvislosti nedo$lo k zmene pomerov.

Podla predloZzenych dokladov na Ucet syna Igora poukéazal otec maloletej dfia 17.8.2015 sumu 50 eur,
dna 15.7.2015 sumu 60 eur, dfia 18.6.2015 sumu 40 eur, dfia 15.5.2005 sumu 40 eur, dia 16.3.2015
sumu 40 eur, dia 16.2.2015 sumu 50 eur, difia 30.12.2014 sumu 50 eur, dfia 21.11.2014 sumu 50 eur,
dna 20.10.2014 sumu 40 eur, dia 18.9.2014 sumu 80 eur a v hotovosti mu v mesiaci oktober 2014
dal sumu 130 eur, v novembri 2014 sumu 30 eur, v decembri 2014 sumu 20 eur v janudri 2015 sumu
140 eur, vo februari 2015 sumu 10 eur, v marci 2015 sumu 70 eur, v aprili 2015 sumu 225 eur, v m4ji
2015 sumu 100 eur, v juni 2015 sumu 40 eur, v juli 2015 sumu 10 eur, v septembri 2015 sumu 245 eur,
v oktobri 2015 sumu 218 eur. Priemerne synovi mesaéne dal sumu 130 eur.

Zo strany matky bola predloZena darovacia zmluva zo dia 25.11.2015, ktorou P. A. daroval matke
maloletej polovicu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralneho uzemia I., pri¢om ide o byt
na L. XX, I..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Matka maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud zvySil vyzivné pre maloletd na sumu 200
eur mesacne od podania navrhu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze naposledy bolo o vySke
vyzivného pre maloletd Z. A., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 15C 117/2010
zo dna 21.10.2010. V Case poslednej upravy vyZivného maloleté navstevovala treti rocnik osemroéného
gymnazia a vyZivné bolo ur¢ené na sumu 100 eur mesacne. V tom €ase mal otec maloletej vyZivovaciu
povinnost’ aj voCi vtedy maloletému synovi T. A., nar. XX.X.XXXX a to v sume 80 eur mesacne.
Priemerny mesacny zarobok otca bol v ase poslednej Upravy vyzivného vo vyske 924,84 eur mesacne
a matky vo vyske 567,20 eur a to za rok 2009.



Matka maloletej svoje vydavky vycislila na sumu 200 eur mesacne za byt, za plyn sumu 15 eur raz za tri
mesiace, za elektrinu sumu 56 eur mesacne, za mobilny telefén pre seba vo vySke 20 eur mesacne, za
mobilny telefén pre maloletu vo vySke 10 eur mesaéne, poplatok za internet vo vySke 18 eur mesaéne,
splatka p6zicky v Prvej stavebnej sporitelni vo vySke 110 eur mesacéne, naklady na stravu vo vyske
300 eur mesacne. Matka maloletej je zamestnana s prijmom 686,40 eur mesacne. V priebehu konania
boli predloZzené doklady potvrdzujuce, Ze naklady na byvanie su na meno P. A. a podla doklady SIPO
za rok 2015 je za najomné sumy 215 eur. Pokial matka na adrese Laborecka 33, Humenné byva spolu
s maloletou sud zobral do uvahy 2/3 nakladov t.j. za matku a maloletu. Naklady na byvanie matky by
tak predstavovali sumu 174 eur mesacCne (200 + 5 + 56 delené 3 x 2). Neobstoji tak namietka otca,
Ze sud by naklady na byvanie nemal brat do Uvahy, pretoZe byt nepatri matke. Taktiez o sa tyka
uverov, kde je matka spoludlznikom, sud je toho nazoru, Ze nejde o vydavok matky. Sud zobral do Uvahy
naklady na splacanie Uveru vo vySke 114,46 eur na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 16.6.2015, kde
je vySka spotrebitefského uveru 5 000.-eur. TaktieZ bolo preukazané, Ze darovacou zmluvou zo dfa
25.11.2015 previedol Rébert Sivy polovicu nehnutelnosti zapisanych na LV €. 7321 na matku malolete;j.
Ku dfiu rozhodnutia sud nemal k dispozicii aktualny vypis z LV, ani rozhodnutie o povoleni vkladu, ale
nepochybné, Ze pokial sa stane matka podielovou spoluvlastni¢kou bytu, kde je zaloZné pravo, bude sa
podielat aj na uhrade nakladov spojenych so zriadenim tohto zaloZzného prava.

Oproti poslednej Uprave vyZivného je maloleta o Styri roky starSia. V ¢ase poslednej Uprave vyzivného
navstevovala 3. roénik osemroéného gymnazia, ¢o znamena ako keby Studovala na zakladnej Skole
na druhom stupni. Za zmenu pomerov na strane maloletej sa povaZuje aj prechod z prvého stupha
zakladne Skoly na druhy stupen zakladnej Skoly, prechod na strednu Skolu, na vysoku Skolu. V suéasnosti
je maloleté Studentkou posledného ro¢nika gymnazia. Od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene
pomerov na strane maloletej v tom, Ze sa stala Studentkou strednej Skoly. Bolo by diskriminaéné
vocCi Studentom osemro€nych gymnazii, keby sud nepovaZoval za zmenu pomerov polovicu Studia na
osemro¢nom gymnaziu, kedy by sa stala maloleta Studentkou strednej Skoly. Je nepochybné, Ze naklady
na zaciatku Studia nie su rovnaké v priebehu celého Studia a s kazdym vy88im ro&nikom sa naklady
zvy8uju uz len tym, Ze pribudaju jednotlivé predmety, na ktoré su potrebné Studijné pomdcky. Matke
maloletej zakupila pre ulely Stadia notebook v hodnote 849 eur, pricom sumou 200 eur jej prispel
Detsky fond SR - Konto bariéry, sumu 300 eur zaplatila v hotovosti a zvySnd sumu 349 eur splaca
formou spotrebitelského uveru vo vySke 37,74 eur mesacne. Maloleta navstevuje kruZzok zamerany na
pocitacovu grafiku, za ktory mesaéne uhradza 8 eur. Vzhladom na jej zdravotné postihnutie je potrebné
maloletd do Skoly denne vozit, preto naklady na benzin predstavuju sumu 100 eur mesacne. Matka
dostava kompenzalny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky motorového vozidla vo vySke 30,96 eur a prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenie vo vyske
17,21 eur mesacéne. Zdravotny stav maloletej si vyZaduje pobyt v Specializovanom lie¢ebnom Ustave
v Kovacovej, ktory matka zabezpecuje z vlastnych finanénych prostriedkov vo vyske 300 eur. Matka
s dcérou navstevuje odborného lekara v Bratislave 2 krat do roka a kvéli strojéeku zubného lekéra
v KoSiciach. Okrem toho z Dobrého anjela matke je zasielana suma 124 eur mesacne. Je pravdou,
Ze oproti poslednej Uprave vyZivného sa nezmenil zdravotny stav maloletej a tato nadalej navstevuje
Specializované lekarske zariadenia, ale oproti poslednej Uprave vyzivného je starSie, je Studentkou
strednej Skoly a je nepochybné Ze sa zvysSili jej naklady na oSatenie, obuv, Skolské potreby. Pokial otec
maloletej namietal cenu notebooku, nebolo preukazané, Ze by nejakou sumou na tento pocita¢ prispel,
vSetky naklady znada matka a jej vecou jej posudenia, aki sumu je schopné vzhladom na svoje finanéné
moznosti splacat’ v prospech maloletej. Rovnako namietka otca maloletej, Ze matka mala pre maloletu
vybrat’ zubara v Humennom neobstoji, pretoZe je vecou pacienta a jeho pravom vybrat’ si oSetrujuceho
lekara.

V sucasnosti sud vysluchom uc€astnikov konania zistil, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost vo i
synovi T. od 1.9.2015 a to rozsudkom Okresného sudu Humenné 6C 10/2015 zo dna 29.1.2015, ale
napriek tomu mesaéne synovi poskytuje finanéné prostriedky. Za obdobie od 1.9.2014 do 30.10.2015
to bolo priemerne mesacne 130 eur. Od septembra 2015 nastupil syn na denné tudium vysokej Skoly,
takZze ma opatovne voci nemu vyZivovaciu povinnost. Za rok 2014 bol priemerny mesacny zarobok otca
vo vySke 1 043,88 eur a za obdobie od januara do augusta 2015 bol jeho &isty mesaény zarobok vo
vyske 1024,95 eur a jeho naklady predstavuju sumu za elektrinu vo vy8ke 50 eur mesacne, za vodu
15,43 eur mesacdne, za plyn sumu 47 eur mesacne, na vykurovane drevom vo vyske 25 eur mesacéne, na



interne sumu 13,28 eur mesacne, za mobilny telefén vo vySke 40 eur mesacne, za dan z nehnutelnosti
sumu 15,46 eur ro¢ne za komunalne odpady sumu 10,22 eur ro¢ne, naklady na stravu predstavuju sumu
300 eur mesacne. Za elektrinu vo vyske 50 eur mesacne, za vodu 15,43 eur mesacne, za plyn sumu 47
eur mesacne, na vykurovane drevom vo vySke 25 eur mesacne, na interne sumu 13,28 eur mesacne, za
mobilny telefén vo vySke 40 eur mesacéne, za dan z nehnutelnosti sumu 15,46 eur ro€ne za komunalne
odpady sumu 10,22 eur ro¢ne, naklady na stravu predstavuju sumu 300 eur mesacéne. V roku 2011
prefinancoval dva uvery, ktoré si brali spoloéne s matkou na stavbu rodinného domu a vySka uveru je v
sucasnosti 16 000 eur a mesacné splatky 324 eur, na stavbu rodinného domu bol pouzity aj prispevok
zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktory splaca po 93 eur mesacne a po rozvode manzelstva si na
opravu rodinného domu zobral Gver vo vyske 5 000 eur, kde mesacné naklady predstavuju sumu 84
eur mesacne. Otec maloletej je Zenaty a jeho manzelka je zamestnana s prijmom 500 eur mesacne.
Na dochadzku do zamestnania potrebuje otec maloletej sumu 180 eur mesacne. Sud ako odévodnené
vydavky otca povaZuje polovicu nakladov na byvanie vo vyske 75,35 eur (polovica zo sumy 50 eur
elektrina, 47 eur plyn, 15,43 eur voda, 25 eur drevo, 13,28 eur internet z dovodu, Ze s nim Zije manzelka
a tato by sa mala na nakladoch na byvanie taktiez podielat), ndklady za dar z nehnutelnosti vo vySke
15,46 eur za rok a za komunalny odpad vo vyske 10,22 eur (mesaéne to predstavuje sumu 2,14 eur).
Taktiez za odévodnené naklady sud povazuje naklady za pbzi¢ky, ktoré pochadzaju z manzelstva vo
vySke 16 000 eur v mesacnych splatkach 324 eur a naklady za p6zi¢ku zo Statneho fondu rozvoja byvania

do zamestnania vo vy3ke 180 eur mesacne. Vyska odbvodnenych nakladov otca predstavuje sumu
674,49 eur. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného nebral do uvahy p6zicku, ktoru si otec maloletej zobral
po rozvode manzelstva na opravu rodinného domu, pretoze vyZivovacia povinnost ma prednost pred
ostatnymi vydavkami. Taktiez sud bral do Uvahy, Ze otec uZz nema vyzivovaciu povinnost vod&i synovi
T. a to za obdobie od septembra 2014 do septembra 2015, kedy syn T. nastupil na denné Studium na
vysoku Skolu. Po odpoditani nevyhnutnych vydavkov z prijmu otca mu ostéava suma 369,40 eur. V Case
poslednej Upravy vyzivného bol priemerny mesacny zarobok otca vo vyske 924,84 eur v roku 2014
1043 eur a v roku 2015 1024 eur. Jeho prijem sa teda zvySil o minimalne o 100 eur mesacne. Z vysSie
uvedeného je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletej
sumou 150 eur mesacne, pretoZze doslo k zmene pomerov na jeho strane, zvySil sa mu prijem takmer
0 100 eur mesacne. Skuto€nost, Zze otec poskytoval plnoletému synovi nadalej finanéné prostriedky aj
po skon&eni strednej Skoly, nemdze byt na ukor maloletej dcéry, ktora sa na svoje buduce povolanie
este len pripravuje. Matka sa vSemoZne snaZi ¢o najviac ulahcit dcére Studium na strednej Skole a to aj
ziskanim finanénych prostriedkov z inych zdrojov, ktoré vSak nie su narokovatefné, su uréené na urcity
ucel a nie su prijmom matky. Bolo preukézané, Ze u maloletej zdravotné problémy pretrvavaju. Sud preto
vyzivné pre maloletu zvySil na sumu 150 eur mesacne od podania navrhu. VyZzivné v takejto vySke sud
povazuje za primerané vzhladom na vek maloletej a na jej zvySené naklady v suvislosti s prechodom na
strednu Skolu ako aj vzhladom na prijem otca, ktory sa v3ak oproti poslednej Uprave vyzivné zvysil iba o
100 eur. Sud prihliadol aj na vyZivovaciu povinnost otca vo&i plnoletému synovi, ktory v septembri 2015
nastupil na vysoku Skolu a Studuje dennou formou. KedZe prijem otca nestupol tak, aby odévodrioval
zvy8enie vyzivného o 100 % sud v prevySujucej Easti ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Za obdobie od 13.10.2014 do 18.12.2015 vznikol otcovi dih na vyZivhom vo vySke 778,33 eur (za mesiac
oktober 2014 vo vyske 28,33 eur - 50 :30 x17, za mesiace november 2014 az januar 2016 dlh vo vyske
50x15mesiacov je 750 eur - vyZivné za mesiac januar splatné 15.12.2015). Vzhfadom na vySku dlhu,
prijem otca sud zaviazal otca maloletej uhradit vyzivné do 30.6.2016.

V &ase od posledného rozhodnutia do dfia vyhlasenia rozsudku maloleta nadobudla dfiom 16.12.2015
plnoletost.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a O.s.p. a nahradu trov
uCastnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veci maloletej, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



