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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT
Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom U Kyzka 751, Cadca, pravne zastipeného JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, proti
odporcom v rade: 1/R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, C. a2/ V. J., toho &asu na nezndmom mieste,
v konani zastipeny opatrovni¢kou S. C., stidnou tajomnitkou Okresného stdu Cadca, o zaplatenie
324,28 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 324,28 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 324,28 € od 17.1.2015 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia1/a2/sit povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,-€ a titulom trov pravneho zastupenia vo
vyske 79,90 € na udet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v C., S..D.., G. C., &.0.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 16.1.2015 sa navrhovatel vo¢i odporcom v rade 1/, 2/ domahal
zaplatenia sumy 324,28 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze
odporcovia v rade 1/, 2/ st uzivatelmi bytu €. XX L. C. A. v bytovom dome €. XXXX na zaklade pbvodne
uzatvorenej zmluvy o najme bytu zo dra 21.7.2014, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a
odporcami v rade 1/, 2/ na dobu ur€itd do 31.12.2014. Odporcovia v rade 1/, 2/ v su€asnosti obyvaju
vySSie uvedeny byt bez pravneho dévodu, no aj napriek tomu maju povinnost’ uhradzat najomné a platby
za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesaéne predstavuju sumu 54,55 €. Odporcovia v rade 1/, 2/ si
neplnili tieto povinnosti, neuhradzali najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo k
naakumulovaniu nedoplatkov vo vySke 324,28 €. Okrem sumy 324,28 € si navrhovatel uplatnil aj uroky
z omeSkania vo vyske 5,05% roc¢ne z dlznej sumy od 17.1.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Okresny sud Cadca diia 3.2.2015 vydal platobny rozkaz &.k. 16C/14/2015-14, ktory pre nemoznost jeho
doruc¢enia odporcom v rade 1/, 2/ do vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 16C/14/2015-48 zo dia 20.10.2015
zru8il. Odporcovi v rade 2/ uznesenim &.k. 16C/14/2015-49 zo dha 20.10.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 11.11.2015 ustanovil pre dané konanie opatrovni¢ku Stefaniu Casnochovu, sudnu
tajomnicku Okresného stdu Cadca.

Podla § 115a ods. 1 a2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania



suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny spor”, kedZe predmetom konania je zaplatenie sumy
324,28 € s prislusenstvom, &ize predmet konania v ¢ase jeho zaatia neprevySuje sumu 1000,00 €, sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Vyhladkou v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. bol oznameny termin verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania. Dria 18.12.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Z obsahu spisu 16C/14/2015 a to zo Zmluvy o ngjme bytu zo dnha 21.7.2014 mal sud zistene, Ze
navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporcom v rade 1/, 2/ ako ngjomcom do uzivania byt & XX
nachadzajlci sa v bytovom dome s.&. XXXX L. A. C. E. C.. Najom bytu vznikol diia 1.7.2014. N&ajomna
zmluva bola uzatvorend na dobu urcitu do 31.12.2014, kedy predmetny najom skon@il.

Zo sumarnej analyzy platieb (konto - XXXX/XXXX-XXX na meno J. R. C.) za obdobie od decembra 2013
do januara 2015 mal sud zistené, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ maju nedoplatok na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu €. XX za sledované obdobie vo vySke 324,28 € (vid &.I. 7 spisu).

Zo zalohového predpisu na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov na &.1. 10 spisu
mal sud preukazané, Ze mesacné zalohy odporcov za uzivanie bytu boli predpisané v celkovej vySke
54,55 €.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z dokladov predloZenych navrhovatelom sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o ngjme
bytu, platna na dobu ur€iti do 31.12.2014. Odporcovia v rade 1/, 2/ boli podla zmluvy a vypoc¢tového
listu povinni platit nagjomné a naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z vyu&tovania nedoplatkov
za sluzby spojené s uzivanim bytu konto - XXXX/XXXX-XXX sud zistil, Ze odporcovia maju nedoplatok
vo vySke 324,28 €. Navrhovatel, napriek skonCeniu platnosti zmluvy o najme bytu, uétoval odporcom
najomné a zalohy vo vyske, v ktorej boli uréené v zmluve o najme bytu. UZivanim bytu odporcami bez
pravneho dévodu sa odporcovia nedévodne obohatili na ukor navrhovatela, a teda v zmysle § 458 ods.
1 Obdianskeho zakonnika su povinni poskytnut’ navrhovatelovi pefiaznu nahradu vo vyske obvyklého
najomného a hodnoty sluZieb spojenych s uZivanim bytu. Navrhovatefl si uplatnil vydanie bezdévodného



obohatenia vo vy3ke, v akej bolo ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu dohodnuté v zmluve o
najme bytu. Sud tato vysku povazoval za obvyklu vySku najmu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a
navrh navrhovatefa vyhodnotil ako dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Okrem istiny navrhovatel poZzadoval tiez zaplatenie Urokov z omeskania.

Uplatnena urokova miera 5,05 % ro€ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§-u 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z v ase omeSkania odporcov. Navrhovatel Zziadal urok z omeskania
odo dnia 17.1.2015 do zaplatenia. Nakolko v danom &ase boli uz odporcovia v omeskani s plnenim
svojho dlhu, sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania od tohto dia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud
proti neuspesnym odporcom v rade 1/, 2/ priznal ndhradu trov konania v plnej vyske sudom zistenych
preukdzane a uc¢elne vynaloZenych trov; naopak neuspesni odporcovia musia pripadné vlastné trovy v
plnej vySke znasdat sami.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vyske 19,- € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastipenia vo vyske
79,90 € podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov v rozsahu dvoch tkonov
pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. pisomné podanie na sud - navrh na
zacatie konania/Zaloba) vo vyske tarifnej sadzby odmeny & 24,90 € za kazdy ukon pravnej sluzby, s
pausalnou nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon a 8,39 € a 20 % dane z pridanej hodnoty (DPH)
- 13,32 €.

Uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, § 10
ods. 1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), c) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel preukazatelne
spifia podmienky na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch vy$sie $pecifikovanych tkonov
pravnej sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe a 24,90 € za kazdy ukon a s pauSalnou nahradou rezijnych
vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 2 x & 8,39 € (2 ukony pravnej pomoci v roku 2015), po zvyseni
0 20 % DPH - 13,32 € podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. stdom priznané trovy z titulu pravneho
zastupenia vratane 20% DPH vo vyske 79,90 € a trovy konania vzniknuté zaplatenim sidneho poplatku
vo vySke 19,- €. PretoZe navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne
zastupeny, platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1
OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



