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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815
256, zastupeny Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti
zalovanej: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. I. X, Z.T. G. |, t. & na neznamom mieste, zastipena
opatrovni¢kou N. O., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie sumy 823,89
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 823,89 € s irokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 702 € pocitany od 01.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 3 € pocitany od 26.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 58,53 € pocitany od 28.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 60,36 € pocitany od 25.10.2013 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 49 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na &. d. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, SWIFT kod: A., vedeny vo Z., Q..A.., VS: XXXXXXXXXX.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
Zalobcu Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., konajlca prostrednictvom advokata konatela
Mgr. Toméasa Kusnira, ICO: 36 613 843 vo vyske 269,84 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom dorugenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 23.07.2014 domahal
voci Zalovanej zaplatenia sumy 823,89 € s urokom z omes$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 702 € od
01.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 3 € od 26.07.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 58,53 € od 28.08.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 60,36 € od 25.10.2013 do zaplatenia. Navrh
oddvodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnost,
na zaklade ktorej zmluvy dodaval Zalovanej zemny plyn. Zalovana za poskytnuté dodavky zemného
plynu nim vystavené faktury ani iastocne neuhradila, preto vo€i nej podal navrh na sud.

Uznesenim €. k. 5C/384/2015 - 42 zo dha 02.11.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
Zalovanej opatrovnika v osobe N. O., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, pretoZe pobyt Zalovanej
sa ani po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sidu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka Zalovanej sa k navrhu Zalobcu nevyjadrila.



O navrhu zalobcu rozhodol tunajsi sud najprv platobnym rozkazom €. k. 11R0/655/2014 - 20 zo dna
28.11.2014, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud tento uznesenim ¢&. k. 11R0/655/2014 - 36 zo dha 30.09.2015
zrusil v plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca ani opatrovni¢ka Zalovanej sa pojednavania nariadeného na defi 21.12.2015 nezug&astnili, svoju
neucast’ neospravedinili ani nepoziadali z délezitého dévodu o odroenie pojednavania. Sud preto v
zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zmluvou o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti zo dfia 08.03.2013, Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre
odberateflov plynu v domacnosti, s u€innostou od 01. januara 2012, faktdirami, pokusom o zmier zo dna
30.06.2014 a odstupenim od zmluvy zo dfa 09.09.2013.

Podfla § 17 ods. 1 pism. a) Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dale;j
len ,Zakon o energetike®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7,
ktora musi obsahovat najma nalezitosti uvedené pod Cislom 1 az 11 tohto ustanovenia.

Podla § 17 ods. 7 Zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a dodavku plynu v ramci
univerzalnej sluzby v ustanovenej kvalite a za jednoducho a zrozumitelne porovnatelné, transparentné
a nediskrimina¢né ceny, ktoré zohladfiuju naklady a primerany zisk, ak splnia obchodné podmienky
dodavatela poskytujuceho univerzalnu sluzbu.

Podla § 17 ods. 13 Zakona o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefla plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Podla § 17 ods. 15 prva veta Zakona o energetike, dodavatel poskytujuci univerzalnu sluzbu zverejni
cennik elektriny alebo plynu dodavanych v rdmci poskytovania univerzalnej sluzby na svojom webovom
sidle pred jeho u&innostou.

Podla § 82 ods. 1 pism. g) Zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podfa § 491 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 08.03.2013 zmluvu
o dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca
ako dodavatel dodaval zalovanej ako odberatelovi zemny plyn pre odberné miesto A. Hlinku 9, Ziar na
Hronom. Za dodavku zemného plynu sa Zalovana zaviazala platit formou platobného dokladu SIPO,
pricom obdobie dodavky bolo dojednané ako opakovany mesacny cyklus.

V podrobnostiach zmluva odkazuje na Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti (dalej len ,obchodné podmienky®), ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy. Obchodné podmienky v ¢lanku 3.6 urcuju, Ze odberatel je povinny uhradzat cenu za jednotlivé
obdobia opakovanej dodavky plynu formou platieb za opakovanu dodavku plynu, vysku platieb za
opakovanu dodavku plynu ur¢i dodavatel pri uzatvarani zmluvy podla platného cennika, a to s
prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory mozno v OM odberatela o¢akavat v obdobi jedného
roka. Podla ¢&lanku 3.11 obchodnych podmienok po zisteni skuto€ného odberu plynu za prislusné
fakturacné obdobie, stanoveného v zmysle bodu 3.1 vypocita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou
na zaklade skuto&ného odberu plynu a suétom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zaciatku
fakturaCného obdobia do diia odpoctu skutoéného odberu plynu a tento rozdiel vyuétuje odberatelovi vo
vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok. Podla
¢lanku 3.14 obchodnych podmienok datum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu ur€i
dodavatel vo vyuctovacej faktire za dodavku plynu. Z ¢lanku 3.18 prva veta obchodnych podmienok
vyplyva, Ze omeskanie odberatela s Uhradou platby za opakovanu dodavku plynu alebo nedoplatku z
vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, a teda
za neopravneny odber v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o energetike; ak odberatel neuhradi
platbu za opakovanu dodavku plynu alebo vyuctovaciu faktiru za dodavku plynu najneskér v den
splatnosti, dodavatefl je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruSenie
alebo obmedzenie distribucie plynu do OM odberatefa. Z élanku 3.21 obchodnych podmienok vyplyva,
Z?e dodavatel ma pravo spoplatnit’ zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych a fakturaénych
podmienok pausalnou ndhradou nakladov vo vy8ke uvedenej v Cenniku externych sluzZieb zverejnenom
na internetovej stranke www.spp.sk <http://www.spp.sk>.

Vyuctovacou faktdrou &. 7442151046 splatnou dria 30.06.2013 fakturoval Zalobca Zalovanej cenu
dodaného zemného plynu za obdobie od 22.02.2013 do 18.05.2013 v sume 702 € a vyuctovacou
faktarou €. 7413897160 splatnou dfia 24.10.2013 cenu dodaného zemného plynu za obdobie od
19.05.2013 do 30.09.2013 v sume 60,36 €. Zabezpecenie fyzického prerusenia / obmedzenia dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu vratane dopravy Zalobca fakturoval Zalovanej v sume
78,53 € fakturou &. 4900066871 splatnou dra 27.08.2013 a zaslani upomienku Zalobca fakturoval
Zalovanej v sume 3 € fakturou &. 3150089523 splatnou dfia 25.07.2013.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi zalobcom a
Zalovanou, ktorého obsahom bola povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi cenu vyucétovanu za jednotlivé
obdobia dodavok zemného plynu, za nésledné preruSenie dodavky zemného plynu aj za zaslanu
upomienku. Sudu nebol v priebehu konania predlozeny Ziaden dbkaz svedCiaci o tom, Zze by Zalovana
uhradila Zalobcovi €o i len Cast Zalovanej sumy, rovnako ako nebolo predlozené Ziadne tvrdenie ani
predloZeny Ziadny dékaz sveddCiaci o tom, Ze by zavazok Zalovanej zaplatit cenu dodaného zemného
plynu a ostatné administrativne poplatky zanikol pripadne inym spésobom nez splnenim. Sucet dlZznych
sum predstavoval 843,89 €. KedZe zalobca Ziadal prisudit len sumu 823,89 € a sud je navrhom Zalobcu
viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.), priznal mu uplatnenu sumu 823,89 €.



S ucinnostou od 01.09.2012 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o dodavke plynu (Zakon &. 251/2012
Z. z.), tdto zmena mala dopad na prejednavanu vec, pretoZze k dodavke a odberu zemného plynu
doSlo len za uginnosti tejto pravnej Upravy. Sporna zmluva bola uzavreta v roku 2013, pricom jej
neoddelitelnou su&astou boli obchodné podmienky ucinné od 01.01.2012, preto sud na pravny vztah
Zalobcu a Zalovanej aplikoval prislusné ustanovenia Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov, ked sucasne preukazané poruSenie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok
- omeSkanie s uhradou vyuc¢tovaného nedoplatku (neopravneny odber) vzniklo aZz po tomto datume.
Sud pravny vztah medzi u€astnikmi zaroven podriadil pod ustanovenie Obdianskeho zakonnika o
nepomenovanych zmluvach (§ 51 Obgianskeho zékonnika).

KedZe s platenim sumy 823,89 € sa Zalovana dostala do omes$kania, priznal sud Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne pocCitany odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktary s
uhradou ktorej sa Zzalovana dostala do omeskania, t. j. odo dria 01.07.2013, 26.07.2013, 28.08.2013 a
25.10.2013, v ktorych dhoch zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,5 %
ro¢ne, Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne (0,5 % + 5% = 5,5 %).

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi ucastnikmi konania
vznikol po tomto datume.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V prejednavanej veci bol plne UspeSny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo
veci plne neluspesnej Zalovanej. Sud priznal Zalobcovi trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku z
navrhu vo vyske 49 € aj nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby po 51,45 € (pri
z&klade uréenom podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), c) a d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“), a to: 1/ prevzatie a priprava zastupenia
vo vyske 51,45 € + 8,04 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 59,49 €, 2/ podanie navrhu na
sud v sume 51,45 € + 8,04 € rezijny pausal, spolu 59,49 €, 3/ u€ast na meritdrnom pojednavani
dia 21.12.2015 v sume 51,45 + 8,39 € rezijny pausal, spolu 59,84 €, k tomu cestovné nahrady vo
vySke 36,18 € delené 2 (vzdialenost Martin - ZH a spat 140 km x zakladna nahrada 0,183 €; priemerna
spotreba PHM 6,4 /100 km x priemerna cena PHM v 52. tyZdni roku 2015 1,179 €/ x vzdialenost
140 km; § 15 pism. a) vyhladky) a ndhrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny (2 hodiny) x 13,98 €, spolu
55,92 € delené 2 (§ 17 ods. 1 vyhlasky), €o je na trovach pravneho zastupenia 224,87 €, po navySeni
0 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) je celkova suma trov pravneho zastupenia 269,84 €. Priznana
nahrada trov pravneho zastupenia je suctom tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sume 178,82 €,
Casti cestovného v sume 18,09 € ako polovice sumy cestovného 36,18 € vzhladom na u&ast pravneho
zastupcu na dvoch pojednavaniach dfia 21.12.2015 a Easti nahrady za stratu €asu 27,96 € ako polovice
tejto nahrady vzhlfadom na G&ast’ pravneho zastupcu na dvoch pojednavaniach dia 21.12.2015).

Vzhladom na to, Ze Zalobca v podanom navrhu Ziadal zaplatit' trovy konania pozostavajuce z uhradeného
sudneho poplatku do svojich ruk (1. j. do ruk Zalobcu) a trovy pravneho zastupenia do rik svojho pravneho
zastupcu, o zaplateni priznanej nahrady trov konania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



