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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 20.07.2022, sp. zn. 31T/51/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 04. oktdbra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v bode 2/ v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rus§i skorsitrestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dna 31.
januara 2022 sp. zn. 0T/26/2022, pravoplatny dfia 31. januara 2022, vo vyrokoch o vine a treste.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta zo dna 31.
januara 2022 sp. zn. 0T/26/2022, pravoplatnym dfia 31. januara 2022,

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt A. XXXX, D. E., t. €. vo vazbe,
sa uznava za vinného, ze

1/ dfia 02.01.2022 v &ase 0 12.56 hod. v Seredi po ulici Sulekovskej a Krasnej viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo Volkswagen Golf EC: E., prisom mu bola rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu
Galanta ¢. ORPZ-GA-ODI2-2020/006190 zo dna 27.11.2020, pravoplatné toho dna, ulozena sankcia
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 24 mesiacov od 27.11.2020,

2/ dna 28. 01.2022 v Case o 11:45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky VW Golf,
striebornej farby, se. E. v obci A. po miestnej komunikacii na ulici F., kde s vozidlom zacuval do dvora
rodinného domu €. XXX, pri¢om naslednou kontrolou bolo zistené, Ze mu bol Okresnym dopravnym
indpektoratom Galanta v konani C. ORPZ-GA-ODI2-2020/006190 dria 27.11.2020, s pravoplatnostou
dna 27.11.2020, uloZeny zakaz Cinnosti viest' motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, v trvani do
27.11.2022, pritom rozhodnutie o priestupku pod C. ORPZ-GA-ODI2-2020/006190 prevzal osobne dfia
27.11. 2020,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,



¢im spachal

pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Zato
uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného z&kona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 3
Trestného zakona, spolocny trest odhatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestne;j
premavke v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 20.07.2022, sp. zn. 31T/51/2022, bol
obzalovany A. B. uznany za vinného v bode 1/ z prec€inu vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/
z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 14.03.2022 v presne nezistenom case do 18.20 hod. v G. na ul. H. C. pred rodinnym domom
s popisnym Cislom XX/X fyzicky napadol I. E. tak, Zze ho drevenym konarom odtrhnutym zo stromu
viac krat udrel do hlavy, &im mu sp&sobil ranu na zahlavi, ktora si vyZiadala jednorazové oSetrenie bez
jeho obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota, pri€om obvineny bol rozhodnutim Obvodného oddelenia
Policajného zboru &. bloku L0207208 dria 19.06.2021 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

2/ dita 02.01.2022 v &ase o0 12.56 hod. v Seredi po ulici Sulekovskej a Krasnej viedol ako vodié motorové
vozidlo Volkswagen Golf EC: E., priom mu bola rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu
Galanta ¢. ORPZ-GA-ODI2-2020/006190 zo dna 27.11.2020, pravoplatné toho dna, ulozena sankcia
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 24 mesiacov od 27.11.2020.

Za trestny Cin v bode 1/ okresny sud ulozil obzalovanému podla § 364 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Za trestny Cin v bode 2/ okresny sud ulozil obzalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) a § 42
ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.



Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/95/2021 zo dia 10.12.2021, doru¢eny obzalovanému
dia 17.01.2022 a pravoplatny diha 26.01.2022, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud zdévodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. |. 243 - 245 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo
skutkov uvedenych v obzalobe na zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal, a preto
vykonal dokazovanie len ohladne trestu. Okresny sud nezistil nepatrnui zavaznost’ konania na pouzitie
Specifického materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona vzhfadom na Umyselné
zavinenie obZalovaného ako i jeho doterajsi Zivot.

V ramci procesu vyhodnocovania dékazov okresny sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dha 10.12.2021, sp. zn. 1T/95/2021, doru€eny obzalovanému dfia
17.01.2022 a pravoplatny dna 26.01.2022, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skusobnou dobou na 16 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 31.01.2022,
sp. zn. 0T/26/2022, doru€eny obzZalovanému a pravoplatny toho dna, bol obZalovany uznany vinnym
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
spachaného diia 28.01.2022 a bol mu ulozZeny trest povinnej prace, ktorého vykon mu bol odlozeny pre
vzatie do vazby, pefiazny trest, ktory doposial nezaplatil, a trest zakazu innosti vedenia motorovych
vozidiel na 2 roky.

Okresny sud uviedol, Ze trestny €in v bode 2/ spachal obzalovany skér, ako mu bol doru¢eny trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 17.01.2022, sp. zn. 1T/95/2021, &0 ma v zmysle § 358 ods. 8
Trestného poriadku U¢inky vyhlasenia rozsudku, a preto mu sud uloZil suhrnny trest pri zruSeni vyroku
o treste v uvedenom rozhodnuti. Trestny €in, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 0T/26/2022, spachal az po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 1T/95/2021, &im doslo k prerudeniu subehu medzi tymito skutkami. Trestny €in v bode 1/ spachal
po vyhlaseni ostatnych odsudzujucich rozsudkov (po doruéeni trestnych rozkazov), preto mu sud zan
ukladal samostatny trest.

Okresny sud za trestny &in v bode 1/ zohladnil obZalovanému jednu pofahlujucu okolnost’ (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost’ (bol uz za trestny
¢in odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/26/2022, sp. zn. 1T/95/2021,
a rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/179/2015, sp. zn. 2T/228/2009). KedZe sa v osobe
obzalovaného jedna o viacnasobného pachatela trestnej Cinnosti a skutok spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia ako aj polas trestu povinnej prace, okresny sid mal za to, Ze ulozenie
alternativneho trestu je nedostato¢né a neucelné a je potrebné uloZit' trest odfatia slobody, ktory pre
spachanie skutku v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia nie je mozné podmienecne odlozit.
Tento po zohladneni uvedenych skuto¢nosti uloZil v trvani 1 rok.

Okresny sud za trestny ¢in v bode 2/ zohladnil obZalovanému jednu polah&ujucu okolnost (priznal sa
k spachaniu trestného inu a uprimne ho ofutoval) a dve pritaZujuce okolnosti (spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/26/2022,
sp. zn. 1T/95/2021, a rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/179/2015, sp. zn. 2T/228/2009).
Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu
hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Okresny sud uviedol, Ze v zmysle § 42 ods.
2 Trestného zékona musel ukladat' trest nie miernejSi ako uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/95/2021, ktory je podmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skuSobnou dobou na 16 mesiacov. Rovnako ako pri treste za trestny ¢in v bode 1/ okresny sud poukézal
na osobu obZalovaného, ktory sa tychto skutkov dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dfia 27.11.2018, &im zjavne nebol dosiahnuty G&el trestu a tym neboli splnené ani podmienky na
podmieneény odklad vykonu trestu. Preto mu okresny sud uloZil nepodmienelny trest odhatia slobody



pri zachovani jeho dizky 8 mesiacov, ktort sid povaZzuje za dostatoéni na dosiahnutie Ggelu trestu aj
vzhlfadom na zavaznost pachanej trestnej €innosti a postoju obZalovaného. Kedze trestny €in spachal
v suvislosti s vedenim motorového vozidla, uloZil mu okresny sud aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na 1 rok.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/179/2015,
v ktorej bol prepusteny dia 27.11.2018, zaradil ho okresny sud na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany sa vzdal prava podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie (€.l. 242 spisu) hned' po
vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani.

Prokurator okresnej prokuratury si ponechal lehotu na podanie odvolania, pri€om v pisomnom podani
doru¢enom okresnému sudu dria 20.07.2022 uviedol, Ze podava odvolanie proti napadnutému rozsudku
€o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného (C.l. 247 spisu).

Prokurator nasledne v pisomnych dévodoch odvolania doru€enych okresnému sudu dra 03.08.2022
(€. 1. 250 - 251 spisu) uviedol, Ze odvolanie podané v neprospech obzZalovaného vo vztahu k vyroku
o treste v bode 1/ napadnutého rozsudku berie spat. Naopak odvolanie proti vyroku o treste v bode 2/
napadnutého rozsudku nepovazuje za zadkonné a to z dévodu, Ze obZalovanému namiesto do Uvahy
prichadzajuceho spolo¢ného trestu bol uloZzeny suhrnny trest. Dévodil to tak, Ze ak ide o Ciastkovy
utok jedného pokracovacieho trestného &inu, vySetrovanie a rozhodovanie o tomto Utoku neméze byt
vylu€ené na samostatné konanie, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sud zistia, Ze sa o Ciastkovych
utokoch pokragovacieho €inu vedu dve alebo viaceré konania, spoja ich do jedného konania, pricom
poukazal na ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu nezohladnil skuto&nost, Ze skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku
je Ciastkovym utokom vo vztahu ku skutku uvedeného v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta zo
dnia 31.01.2022, sp. zn. 0T/26/2022, pravoplatného 31.01.2022, a preto obZalovanému neuloZil spolo¢ny
trest. Prokurator poukazanim na odévodnenie napadnutého rozsudku k trestnému &inu v bode 2/ uviedol,
Ze hoci doru€enie trestného rozkazu ma ucinky €o do prerusSenia subehu medzi viacerymi trestnymi
¢inmi, dorucenie trestného rozkazu, resp. vyhlasenie rozsudku nespésobuje preruSenie pokradovania
v trestnej &innosti pri pokratovacom trestnom c¢ine (ktoré ucinky ma vyluéne dorudenie uznesenia
o vzneseni obvinenia). Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze nebolo aplikované ustanovenie § 41 ods.
3 Trestného zakona, prokurator nepovazoval predmetny trest za zdkonny.

Zaverom prokurator uviedol, Ze obZalovanému mal byt spravne uloZeny pri aplikacii ustanoveni § 348
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona spolo¢ny nepodmienecény trest odnatia slobody s jeho zaradenim do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mal prvostuprfiovy sud zrusit' vyrok
o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta zo dfia 31.01.2022, sp. zn. 0T/26/2022,
pravoplatného 31.01.2022, a su€asne podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozit obzalovanému
penazny trest vo vyske 600,- Eur s nahradnym trestom odnatia slobody na 3 mesiace ako aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené dbvody navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZzeni zakonného trestu pre
obzalovaného A. B..

Konanie na odvolacom sude
Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu obZalovaného

a prokuratora krajskej prokuratury. ObzZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny, upovedomenie prevzal 02.09.2022.



Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v bode 2/ a spésobe jeho vykonu, nasledne aby podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo
dna 31.01.2022, sp. zn. 0T/26/2022, pravoplatny toho istého dria a dalSie vyroky, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine a aby uznal obZalovaného za vinného z pokraovacieho pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom trestnom rozkaze a v bode 2/
vyroku o vine ohfadom napadnutého rozsudku navrhoval ulozit' obzalovanému spolo¢ny trest odniatia
slobody v primeranej vymere so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, zaroven navrhoval ulozit obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 3 rokov.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie okresného prokuratora je nedévodné,
pretoZe podstata veci tak, ako je nacrtnuta v odvolani aj v samotnom rozhodnuti, i institut vyhlasenia
rozsudku doru€enim trestného rozkazu spdsobuje také ucinky, ktoré preruduju subeh trestnej Cinnosti
a nasledne jej moznost trestania vo forme suhrnného trestu, ako aj spolo&ného trestu. Prokurator mal za
to, Ze v danej veci za skutok z 02.01.2022 je nutné ukladat' spolocny trest podla § 41 ods. 3 Trestného
zdkona, nakofko ma tvorit pokrac€ujuci trestny €in ku skutku z trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/26/2022. Pre ustalenie tohto momentu, ¢i medzi tymito dvomi skutkami z 02.01.2022
a z 28.01.2022 je objektivna subjektivna suvislost, je potrebné vyrieSit otazku, Ze medzi nimi prislo
k vyhlaseniu, resp. pravoplatnosti iného rozsudku a to trestného rozkazu sp. zn. 1T/95/2021. Teda
Ci takyto pravoplatny trestny rozkaz spdsobuje preruSenie subehu a su€asne prerudenie mozného
pokraCovania trestnej €innosti tak, ako to je indikované v rozhodovacej praxi pred rokom 1996 NS SR.
Prokuratur Ziadal v odvolani pouzit' aj ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona. Na takyto postup mal obhajca
za to, Ze dévod vbbec nie je a €o sa tyka posudenia preruSenia subehu u€inkami vyhlasenia rozsudku,
ak by sme v konkurencii mozného uloZenia suhrnného trestu a su€asne spolo€ného trestu prisudili
taka moznost, Ze to mozné je, tak mal za to, Ze iba v pripade, ak sa to tyka toho istého Ciastkového
utoku jedného pokracovacieho trestného Cinu a nie vo vztahu k skutku k inému, ktory medzi nimi uz
bol pravoplatne rozhodnuty. Preto si myslim, Ze tym, Ze skutok z trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/26/2022 z 28.01.2022 spachal obZalovany s vedomim toho, Ze uz mal doruéeny
a uz aj bol pravoplatny skutok z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/95/2021, tak
k tomuto skutku sp. zn. 0T/26/2022 nie je mozné , aby predstavoval pokraCovaci trestny Cin. Preto,
v Case ked rozhodoval Okresny sud Galanta, bol postup jeho rozhodnutia a ukladania trestu podla
jeho nazoru spravny. Iba vtedy by nebolo mozné ulozit suhrnny trest sp. zn. 1T/95/2021, ak by sme uz
odvtedy mali iny pravoplatny alebo vyhlaseny rozsudok, ¢o musi krajsky sud posudit, ¢i tomu tak nie je
vo vztahu k bodu 1/ tohto rozsudku zo dfa 20.07.2022. Podla nazoru obhajcu ide o Specificku situaciu,
ked zakonodarca nemal na mysli ten isty rozsudok, ale iny rozsudok z iného konania. To znamena, Ze tu
naraza na seba procesna subordinacna konkurencia. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa k takémuto pripadu
dopatral v starej tedrii autora J. Kolar — trest suhrnny Ghrnny vydané Ceskoslovenskou akadémiou vied.
Zaverom uviedol, Ze ak striktne posudzuje obsah odvolania prokuratiry a su¢asne dovolacie dévody
podla teraz platného Trestného poriadku, ma za to, Ze aj dnes pri rozhodovani je rozhodnutie Okresného
sudu Galanta zakonné, spravne, spravodlivé a nie je nutné ho Ziadnym spdsobom ani ex lege senatom
odvolacim menit.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze mu to je v3etko luto a Zze by rad zostal na danom treste.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla §
316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a dbvodnost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dbvodné a to v &asti vyroku o treste v bode 2/ napadnutého
rozsudku, a preto bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrus$it podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného



poriadku v bode 2/ v celom rozsahu, pri€om odvolaci sud v uvedenej &asti sdm rozhodol podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupna zistil:

prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 28.06.2022 na okresny sud obzalobu pod sp. zn. 3
Pv 122/22/2202-31 na A. B. pre prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona na skutkovom zaklade obZaloby;

okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to
hodnotenia obzalovaného z UVV Leopoldov, odpisu registra trestov obZalovaného a obsahu spisov
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/95/2021 a sp. zn. 0T/26/2022.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a na v3etky otédzky podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano", pricom
prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadne trestu, ndhrade 8kody a ochrannych opatreni. KedZe v tomto
smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie
vyjadrovat.

K pravnej kvalifikacii

Pokial ide o preskiumanie vyroku v bode 1/ napadnutého rozsudku, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze
odvolanie prokuratora vo vztahu k vyroku v bode 1/ napadnutého rozsudku bolo vzaté spat, tymto sa
krajsky sud nezaoberal.

Naopak, prokurator v odévodneni odvolania namietal, Ze vyrok v bode 2/ napadnutého rozsudku
nepovazuje za zakonny a to z dbvodu, Ze obZalovanému namiesto do Uvahy prichadzajuceho
spolo&ného trestu bol uloZzeny suhrnny trest. Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom prokuratora,
podla ktorého okresny sud vo vyroku v bode 2/ napadnutého rozsudku mal obzalovanému ulozit
spolo¢ny trest, a preto uvadza nasledovné.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona oznaluje za pokraCovaci trestny €in len také konanie
pachatela, ktorym pokraoval v pachani toho istého trestného &inu a zaroven su spinené dalSie formy
pokraCovania v tresthnom ¢ine. Z uvedeného vyplyva, Ze za pokraCovaci trestny ¢in méze byt posudené
len také konanie pachatefa, pri ktorom boli kazdym iastkovym utokom naplnené v3etky znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu (obdobne pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 08.09.2015 pod sp. zn.
2Urto/5/2015).

Trestnost’ Ciastkovych atokov, ak je dana kvalifikaCna rovnorodost (pokraCovanie v péachani toho
istého trestného &inu) a ak su splnené kritéria uvedené v druhej Casti druhej vety § 122 ods. 10
Tr. zak. (objektivha suvislost v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zadmer pachatefa spachat’ uvedeny trestny &in), sa v zmysle prvej Casti
naposledy citovanej vety posudzuje ako jeden trestny &in. Posudenie, ako jeden trestny €in' znamena aj
posudenie ,ako jeden nasledok'. To znamena, Ze jednotne (v sihrne) sa posudzuje nielen konanie, ale aj
nasledok pokraCovacieho trestného inu. AZ v sucte sum, zodpovedajucich pri jednotlivych €iastkovych



utokoch vy3ke Skody alebo rozsahu €inu, sa teda posudzuje trestnost celého ,suskutéia’, kvalifikovaného
ako pokraCovaci trestny €in. Nie je v dosledku uvedeného kvalifikaéne relevantné, aka je vyska Skody
alebo rozsahu €inu pri ktoromkolvek €iastkovom utoku, ale az pri ich findlnom sucte. Od tejto okolnosti
zavisi, ¢i vbbec pbjde o (pokraCovaci) trestny &in, a ak ano, & pdjde o jeho posudenie v ramci len
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty, resp. v ktorom jej odseku - podla vysky Skody alebo
rozsahu &inu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.) (bliZSie pozri Komentar k § 122 ods. 10 Trestného zakona).

Okresny sud po pravnej stranke nespravne ustélil, Ze skutok opisany v bode 2/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, je trestom suhrnnym. Podla
nazoru krajského sudu predmetny skutok spachany dia 02.01.2022 je dalSim Ciastkovym utokom, ktory
tvori su€ast’ pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta zo diha 31.01.2022, sp. zn. 0T/26/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.01.2022. Krajsky sud zastava nazor, Ze tieto &iastkové utoky napifiaju znaky toho istého trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, je medzi nimi nielen blizka ¢asova suvislost v sposobe ich
spachania, ale aj v predmete utoku, preto je v danom pripade spravna aplikacia ustanovenia § 122 ods.
10 Trestného zakona.

K uvedenému krajsky sud dopifia, Zze podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za &as spachania
pokraovacieho trestného &inu, ktory tvori jediny skutok, povaZuje €as ukon&enia trestného cinu,
t. j. okamih, kedy bol ukondeny posledny utok (R 94/2002), pricom plati, Zze moment, ktory deli
pokraCovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment oznamenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia. V prejednavanom pripade (skutok opisany v bode 2/ vyroku o vine napadnutého
rozsudku, ktory bol spachany obZalovanym dria 02.01.2022) pokraCovanie konania obZalovaného
(skutkom spachanym dria 28.01.2022) nebolo preruSené oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pretoZe najskorsi datum, kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanému oznamené, je den
09.05.2022, ¢im je naplnena aj podmienka ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zakona na posudenie
konania ako pokracovaci trestny Cin.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, krajsky sud dalej pripomina, Ze konanie, ktorého vysledkom je ulozenie
spolo&ného trestu podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, nie je konanim o opravnom prostriedku vo vztahu
ku skorSiemu a podfa tohto ustanovenia zruSovanému vyroku o vine o pokratovacom trestnom ¢&ine a
trestnych €inoch spachanych snim v jedno&innom subehu. Vyplyva to nielen z viazanosti skutkovymi
zisteniami v zru8enom rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Trestného zékona vyslovne ustanovuje, ale aj z
toho, Ze sud neméze menit pravnu kvalifikaciu skorSieho rozsudku, okrem zmeny, vyvolanej doplnenim
skutkovych zisteni zruSeného vyroku o vine o daldi Ciastkovy utok (utoky) pokraCovacieho trestného
¢inu v novom vyroku o vine za tento €in. Viazanost' skorSim rozsudkom v zmysle § 41 ods. 3 Trestného
zakona nebrani ulozeniu spoloéného trestu podla tohto ustanovenia a zaroven uhrnného trestu podla §
41 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ak sud zisti, Ze v sulade s § 122 ods. 13 Trestného zdkona oznamenim
vznesenia obvinenia pre Ciastkovy utok pokraovacieho trestného Cinu, ktory je predmetom konania
v novoprejednavanej veci, doslo k preruseniu jednoty skutku vo vztahu ku konaniu povazovanému
predchadzajucim rozsudkom za Ciastkovy utok pokragovacieho trestného &inu (obdobne pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.12.2010, sp. zn. 2Tdo 43/2010, publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR €. 1/2012 pod por. €. 12).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti bolo povinnostou okresného sudu zrusit predchadzajuci vyrok
o uloZenom treste, ako i vyrok o vine v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta zo diha 31.01.2022,
sp. zn. 0T/26/2022 a zmenit, resp. doplnit skutkové zistenia zruSeného vyroku o vine prave o dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu. Tento postup by odévodroval kvalifikovat' Ciastkovy utok
opisany v bode 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku okrem iného aj ako pokracovaci prec€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

KedZe sa tymto okresny sud dbésledne neriadil, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v bode 2/ v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol.

K vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zékona, pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohfadnit, a to Ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie
okolnosti, na ktoré musi sud prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného
zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba pachatefa tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).

KedZe na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti (str. 8 -9 tohto rozsudku) krajsky sud vyhodnotil skutok
uvedeny v bode 2/ napadnutého rozsudku ako dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokra¢ovacieho
trestného &inu a okresny sud tuto skutonost' pri ukladani trestu nalezite nezohladnil, &im porusil pri
ukladani trestu obZalovanému Trestny zékon, krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku v bode 2/
sam rozhodol o treste pre obzalovaného.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel, bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Obzalovanému A. B. ulozil spoloény trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, za pouzitia §
41 ods. 3 Trestného zakona a za priznania jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
z&kona a za priznania jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.



K osobe obZalovaného :
v registri trestov ma 6 zaznamov

v CESDAP - Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma 20 zaznamov
zamestnany bol brigadne Bucany -bioplynka
druzka, jedno maloleté dieta

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, okresny sud u obZzalovaného
postupoval nespravne, ked vo vyroku o treste v bode 2/ napadnutého rozsudku opomenul zohfadnit
priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda, Ze obzZalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal a zaroven trestny ¢in Uprimne
ofutoval. Nakolko na uvedenu skutonost poukazal aj prokurator vo svojich odvolacich dévodoch, tato
krajsky sud pri ukladani trestu zohladnil ako polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. ) Trestného zakona.

Rovnako okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval désledne, ked skutoénost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov, zohladnil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Nakolko
tato okolnost' uz bola zohladnena pri ukladani spolo&ného trestu a iSlo by tak o dvakrat prihliadnuté
na tu istu okolnost, odvolaci sud obzalovanému pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona nepriznal. PritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného z&kona, teda, Ze obZalovany uz
bol za trestny &in v minulosti odsudeny, okresny sud ustalil spravne, ¢o nakoniec prokurator v odvolani
ani nenamietal.

VySSie uvedené pochybenie okresného sudu sa nasledne premietlo aj do nespravneho ustalenia pomeru
a miery zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ked spravne mal byt pomer pritaZujucich
a polahcujucich okolnosti kvalifikovany ako rovnaky, bez vplyvu na trestnt sadzbu uvedenu v Osobitnej
Casti Trestného zakona.

Pri ivahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému bolo potrebné vychadzat z vysSie uvedenych
skuto&nosti ohfadom vyroku o vine a pokraovacom charaktere spachanej trestnej ¢innosti, a preto na
Ciastkovy utok v bode 2/ napadnutého rozsudku, ktory tvori su&ast’ pokra¢ovacieho trestného ¢inu, bolo
potrebné aplikovat' ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona o spoloénom treste. Tento trest v3ak
nemoze byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna
31.01.2022, sp. zn. 0T/26/2022, pravoplatnym dia 31.01.2022, preto krajsky sud ulozil obZalovanému
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmiene&ného trestu odiatia slobody, tu krajsky sud prevzal
z napadnutého rozsudku okresného sidu vecne spravny vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in (rozsudok Okresného sudu Galanta
zo dna 13.01.2016 sp.zn. 2T/179/2015 — trest vykonany 07.08.2016, dfia 01.12.2016 nariadeny vykon
zvy8ku trestu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 18.11.2009 sp.zn. 2T/228/2009,
z ktorého bol podmiene&ne prepusteny, trest vykonal 27.11.2018). V tomto smere nakoniec prokurator
Ziadne namietky neuplatnil.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsidenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.



Napadnuty skutok obZalovany spachal po tom, o mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v Galante &. ORPZ-GA-ODI2-2020/006190 zo dna 27.11.2020, pravoplatnym toho dfia, bola uloZzena
sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od 27.11.2020. 18lo teda o konanie
v suvislosti s poruSovanim predpisov pri vedeni motorového vozidla, ktorého sa naviac dopustil len
kratko na to, €o mu bol zadrzany vodisky preukaz. Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany sa opakovane
dopustil konania, ktorym porusil predpisy o cestnej premavke aj napriek predchadzajucemu postihnutiu,
¢o svedCi o jeho fahostajnom postoji k reSpektovaniu zakonov. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
krajsky sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 (troch) rokov.
Z hladiska potrestania obzalovaného je takto uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla spolu
s ulozenym trestom odnatia slobody primeranym a zakonnym. Takto uloZeny trest obZalovanému musi
byt pre neho dostatoénym ponauéenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu,
v opacnom pripade by uz mohol byt postihnuty nepochybne prisnejSim trestom.

Podla nézoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest spifia kritéria tak individualnej prevencie
(vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom vyjadruje i moralne odsudenie obZalovaného celou
spolo¢nostou. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZuje za dostatoény, primerany a spravodlivy,
spbsobily odradit obZalovaného od dalSieho pachania trestnej cinnosti.

Z vysS8ie uvedenych dévodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v bode 2) v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



