Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/157/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511200590

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7511200590.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu V. G., G., M. XX, proti zalovanej Allianz -Slovenska poistovna,
a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody na zdravi 35.736,- eur, 0
odvolani zalovanej proti uzneseniu 18C/17/2011-185 zo 14.7.2014 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v sume 5.309,45 eur na ucet jeho pravneho zast. Advokatskej kancelarie JUDr. Anton Hencovsky &
spol., FrantiSkanska 3, KoSice , do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni , citujuc § 142 ods. 1,2, § 151 ods. 1, 2 O.s.p.a§ 9 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15, § 18
ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni zmien a doplnkov (dalej len vyhl.) a v intenciach rozhodnutia Krajského sudu (dalej len KS)
v KosSiciach 5C0/124/2013 z 30.1.2014, ktory sudu prvého stupria ulozil opatovne rozhodnut o trovach
tohto konania, vychadzajuc zo zasady uspechu v spore a aj podla § 146 ods. 2 druha veta rozhodnut o
trovach odvolacieho konania, Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zast. Zalobcovi priznal nahradu
trov pravneho zast., vychadzajuc z vypoc¢tového zakladu 20 932,80 eur, pri sadzbe tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby 370,14 eur za ukony prvostupriového konania prevzatie a priprava zast. 3.3.2010,
Zaloba zo 14.1.2011, vyjadrenie k pisomnému stanovisku Zalovanej z 1.3.2011, pojednavanie 1.4.2011,
pisomné podanie vo veciz 1.4.2011, pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku z 22.11.2012, pisomné
vyjadrenie z27.3.2012, zaverecné pisomné stanovisko z 3.12.2012, pojednavanie 13.12.2012, odmena
advokata je 9 x 370,14 eur, spolu 3 321,26 eur. Odmena advokata navySena o 20% DPH podla § 18
ods. 3 vyhl. je 3 987,51 eur. RezZijny pausal je za jeden ukon vr. 2010 1 x 7,21 eur, za 4 ukony vr. 2011 4
X 7,41 eur a za 4 ukony v r. 2012 4 x 7,63 eur, rezijny pausal spolu, navySeny o 20% DPH, je 80,84 eur.
Spolu trovy pravneho zast. v prvostupriovom konani 4.068,35 eur. Zarover priznal zalobcovi ndhradu
trov pravneho zast. druhostuprfiového konania za podanie odvolania z 23.1.2013, tarifna odmena 370,14
eur, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej z 11.2.2013, tarifnd odmena 370,14 eur, Ciastoéné spatvzatie
Zaloby z 10.9.2013, po plneni Zalovanej 10.411,20 eur, list Zalovanej o ¢iasto€nom plneni zo 7.8.2013,
tarifnd odmena zo sumy 10.521,60 eur (20.932,80 eur - 10.411,20 eur) je 270,54 eur. Odmena advokata
je 2 x 370,14 eur, 1 x 270,54 eur, spolu 1.010,82 eur. Po navySeni o 20% DPH je odmena 1.212,98
eur. Rezijny pausal za 3 ukony v r. 2013 je 3 x 7,81 eur, t.j. 23,43 eur, po navydeni o 20% DPH spolu
28,12 eur. Trovy pravneho zast. v druhostupfiovom konani st 1.241,10 eur. Trovy pravneho zast. spolu
5.309,45 eur (4.068,35 eur + 1.241,10 eur), ktoré je Zalovana povinna podfa § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
na Ucet pravneho zast. zalobcu.



Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu uvedeného v § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., tj. , Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana poukézala na znenie § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedla, Ze ako vyplyva z cit. ust., povinnost nahradit
trovy konania nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava, Ze sud preto nemdze zaviazat u€astnika na nahradu tych trov, ktoré boli vynalozené
zbyto&ne, nakofko vyluéne pochybenim Zalobcu doSlo k tomu, Ze trovy konania si nespravne uplatnil v
inom konani (ktoré je vedené medzi rovnakymi ucastnikmi, resp. pochybil pri uvedeni sp. zn. konania)
a nebyt tohto pochybenia , bol by mu konajuci sud trovy priznal. Ak svoje pochybenie Zzalobca musel
napravit podanim odvolania, potom nemozno toto jeho vlastné pochybenie reparovat’ na jej ukor tak,
Ze jej bude uloZena povinnost nahradit' trovy konania aj za podané odvolanie, ktorym Zalobca napadol
vyrok sudu o nepriznani trov konania.

Navrhla, po zvazZeni dévodov odvolania uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenit'.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania 118,21 eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo
je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v
celom rozsahu stotoZnuje, pretoze jeho dévody su spravne, na €om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené
v odvolani, ktoré je neopodstatnené.

Vyhrada Zalovanej o tom, Ze ukony Zalobcu neboli u€elne vynaloZené, kedzZe si ndhradu trov konania
neuplatnil pod spravnou sp. zn., ale v inom konani, pod inou sp. zn., aj ked je vedené medzi rovnhakymi
uCastnikmi, nespochybriuje U€elnost trov konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli, lebo ide iba o
administrativne pochybenie, nespravne oznacéenie sp. zn., pod ktorou bola nahrada trov konania
Zalobcom vy islena, ¢o vSak nema Ziaden vplyv na posudenie u¢elnosti trov konania Zalobcu. Pokial by
Zalobca odvolanim nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu, ktory uzavrel, Ze Zalobca v zakonnej 3
dnovej lehote nahradu trov konania nevygislil, nadobudlo by toto rozhodnutie pravoplatnost' a na nahradu
trov konania by mu tak narok nevznikol . Z uvedeného dévodu bolo potrebné uznesenie ako vecne
spravne potvrdit'.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a zalobcovi vznikli
trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu a preto by mu patrila nahrada trov za jeden ukon
pravnej sluzby -vyjadrenie k odvolaniu, ktoré v8ak nie je mozné povaZovat za uc€elne vynaloZené trovy
konania, kedZe vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne procesne vyznamné skuto¢nosti.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



