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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu M. G. H. H..Z..A..
H. H. J. Y, U. X, M.: XXXXXXXX zastipeny G.. G. S., N. H. H. J. Y., U. X proti Zalovanému A. A.,
P.. XX.XX.XXXX, t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom T. E., V.N. A. H. V., v konani o
zaplatenie 2 484,08 Eur s prisl. takto

rozhodol:

sud za s tavuje konanie v asti o zaplatenie 265,08 Eur.

Sud zamieta zalobu o zaplatenia 2 219 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 2 219 Eur od 05.12.2011 do zaplatenia. 62,16 Filakovo, Parkova 1285/3,ale tislave,b nia § 120
ods. 4 O.s.p., pravny zastupca uvadza, ze nepredklada ani neoznacuje sidzastavuje

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 2 484,08 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne od 05.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dha
04.09.2009 Zmluvu o péZicke €. 2060249, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pozicku vo
vy$ke 2 366,- Eur na zakUpenie spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 60
pravidelnych mesaénych splatkach po 84,05,- Eur. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 2 366,-
Eur. Zalovany bol v omeskani, porusil svoju povinnost splacat riadne a v&as, preto Zalobca Zalovaného
vyzval listom zo drfia 25.11.2011 k splateniu celého zostatku, priCom celkovy dih Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje 2 484,08 Eur. Podanim doru€enym dna 18.12.2015 pravny predchodca
Zalobcu uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver 2 700 Eur, priCom celkovo mal Zalovany uhradit
sumu vo vy8ke 5070 Eur. DIZna pohladavka pozostava z diznej istiny 2 217 Eur, €o je celkova dlZznd suma
uveru ku diiu pred€asného skoncenia Uverového vztahu a diZznej pokuty v sume 265,08 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu zobral navrh v Easti sumy 265,08 Eur s prisl. spat a Ziadal aby sud priznal zalobcovi
sumu 2 219 Eur, ktora pozostava z dlznej sumy 591,50 Eur a diZznej sumy predCasne zosplatnenej
istiny zostatku Uveru vo vySke 1627,50 Eur. DIZna suma 591,50 Eur pozostava z neuhradenej Uverove;j
splatky ¢. 29 splatnej 20.06.2011 v sume 84,50 Eur, z neuhradenej uverovej splatky €. 30 splatnej
20.07.2011 v sume 84,50 Eur, z neuhradenej Uverovej splatky €. 31 splatnej 20.08.2011 v sume 84,50
Eur, z neuhradenej Uverovej splatky €. 32 splatnej 20.09.2011 v sume 84,50 Eur, z neuhradenej Gverovej
splatky ¢. 33 splatnej 20.10.2011 v sume 84,50 Eur, z neuhradenej Uverovej splatky €. 34 splatnej
20.12.2011 v sume 84,50 Eur, z neuhradenej uverovej splatky €. 35 splatnej 20.01.2012 v sume
84,50 Eur. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postipeni pohfadavok zo dia 01.04.2015 postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

KedZe Setrenim sud nezistil su¢asny pobyt Zalovaného, preto mu bo ustanoveny opatrovnik podfa § 29
ods. 2, 6 O.s.p., ktory sa k Zalobe nevyjadril.



Sud vyty€il vo veci pojednavanie drnia 18.12.2015, ktorého sa nezucastnil zalobca ani opatrovnik
Zalovaného. Z dévodu, Ze sa riadne predvolani Ucastnici konania nedostavili na pojednavanie ani
nepoziadali z ddlezitého dévodu o odro&enie, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Zalobca podanim dorudenym 18.12.2015 vzal giastoéne spat svoj navrh v Gasti o zaplatenie sumy
265,08 Eur, ktora bola uplatnend z titulu zmluvnej pokuty pre omeskanie.

Podla § 96 ods. 1 veta prva, veta tretia, 3 veta prva O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to z Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud v konani v tejto Casti
zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu ndvrhu skér nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko doSlo k &iastoénému spatvzatiu navrhu v &asti o zaplatenie sumy 265,08 Eur pred otvorenim
pojednavania sud v sulade s § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. konanie &iasto&ne zastavil. Vzhladom na to, Ze k
spatvzatiu skér nez sa zacalo pojednavat, sud nezistoval pripadny nesuhlas opatrovnika Zalovaného,
nakol'ko v sulade s § 96 ods. 3 O.s.p. jeho pripadny nesuhlas by bol neuginny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim zmluvy o poskytnuti rychlej p6zi¢ky zo dra
04.02.2009 na &.I. 3-4, vSeobecné obchodné podmienky na €.l. 5, predzalobnej upomienky na ¢€.1.6,
doru€enky na &.1. 7, prehladu splatok a uhrad na ¢&.1. 8-9.

Zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky C.. XXXXXXX (na &. I. 3) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 700 Eur s 32,23 % ro&nou urokovou sadzbou, na zaklade ktorej
bol Zalovany povinny splacat mesaéne splatku vo vySke 84,50 Eur. V zmluve je uvedena priemerna
hodnota RPNM 19,29 %, RPNM nie je uvedena. V zmluve je konecna splatnost uvedena 60 mesiacoyv,
celkova suma pdzi¢ky 5 070 Eur. Zmluva bola uzavreta dria 04.02.2009.

Pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dia 25.11.2011 (zistené z &. I. 6) vyzval
Zalovaného na splatenie celého Gveru vo vySke 2 737,80,- Eur do 3 dni od doru&enia vyzvy, ktora bola
dorucend Zalovanému dria 01.12.2011 (zistené z €. . 7).

Zo v8eobecnych obchodnych podmienok €&l. 6 bod 6.2 (na €. I. 5) vyplyva: ,Pokial nie je v splatkovom
kalendari a / alebo v zmluve a / alebo v podmienkach a / alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné
do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.”

Z vypisu prehfadu splatok, ktory predlozil Zalobca (na ¢&. I. 8) vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi
celkovo sumu 2 535,- Eur. Poslednu splatku, ktoru Zalovany uhradil bola uhradena dna 20.06.2011.

Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (u¢inny k 04.02.2009, dalej len ,,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 4 ods. 1, 2. Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (G€inny k 04.02.2009,
t. j. k datumu uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnutd sluzba. Ak vS8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni k 18.12.2015) organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel o tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektoré zo splatok stane zro€ny cely dlh ) § 565
zacina plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nespinenej splatky.

Sud danu zmluvu podrobil preskimaniu z hfadiska spotrebitelského prava podla § 52 a nasl. OZ.
Sud nezistil zo vSeobecnych obchodnych podmienok dohodnutie mozZnosti zaplatenia celej pohladavky
podla § 565 napriek tvrdeniu pravneho predchodcu Zalobcu v predZalobnej upomienke na €.l. 6, Ze
tato moznost vyplyva zo vdeobecnych obchodnych podmienok. V zmluve navySe absentuju obligatérne
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru, ktortu podla sudu
nie je mozné nahradit uvedenim poctu mesiacov splatnosti, ako je v zmluve uvedena: ,Konetna
splatnost 60 mesiacov“. Pokial ide o tuto obligatérnu naleZitost, ktora je uvedena pod pism. g/ tuto
nie je mozné nahradit vypoctom podla poctu splatok. Po€et splatok (okrem inych naleZitosti) je totiz
daldou obligatérnou néalezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. i/. Nepochybne zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin konecénej splatnosti Uveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy. Nepochybne tento Udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v3ak chyba aj
dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ vySSie citovaného zakonného ustanovenia,
v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje,
ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné
zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho
UCastnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti
rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna
6.8.2013, s nazorom ktorého sa sud stotozZriuje.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedené aj RPMN (pism. j/). Obchodné podmienky nie su
zakonnou sucastou zmluvy tak, ako to napriklad zakon vyslovne ustanovuje pri vSeobecnych poistnych
podmienkach v § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Nestaci preto, ak povinny udaj zmluvy je uvedeny
len v obchodnych podmienkach (vid Podmienky k Zmluve o poskytnuti rychlej pézicky 108-e na ¢&. I.
3 z druhej strany listu). RPMN predstavuje jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
odzrkadluje v8etky naklady spotrebitela a teda je pre neho rozhodujuci pre posudenie, ¢i zmluvu uzavrie
a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych Gverov. Pokial teda Zalobca neuvedie priamo
do zmluvy RPMN, ale len do obchodnych podmienok, svedd&i to o jeho nekalej obchodnej praktike a
nepoctivom spravani vo vztahu k spotrebitelovi. Pre sud je nepochopitelné, ak Zalobca dokazal do
zmluvy uviest priemernu hodnotu RPMN a nie RPMN tohto konkrétneho uveru. V tejto suvislosti mozno
poukéazat na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sudu CR I. US 3512/11 zo dhia 11.11.2013.
Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sucastou
tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sid zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach majua sluzit’ predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzZit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Sud
ma zato, Ze aj uvedenie RPNM analogicky nemdZze byt siu&astou obchodnych podmienok.

Na zaklade vysSie uvedeného sud ma zato, Ze predmetny spotrebitelsky sa povazuje za bezuroény a
bezpoplatkov podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., nakolko neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. pism. g), i), j).



Pravny predchodca poskytol Zalovanému sumu vo vyske 2 700,- Eur, Zalovany uhradil celkovo sumu 2
535,- Eur. Takto zostal dlzny Zalovany sumu vo vyske 165,- Eur. (2 700 - 2 535= 165 Eur).

Ako vyplynulo zo zmluvy a ¢l. 6 bod 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovany mal hradit
splatky vo vyske 84,50 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany dfia 20.06.2011 posledny krat uhradil
splatky 84,50 Eur. Zostavalo mu este splatit' 165,- Eur ako vyplyva z vy&Sie uvedného, t. j. dve splatky,
ktoré boli splatné 20.07.2011 a 20.09.2011. Dna 21.09.2011 takto zac¢ala plynat premli€acia doba
pre jednotlivé splatky a tato uplynula podla § 101 a § 103 OZ dha 21.09.2014. KedZe Zaloba bola
podana az dria 14.11.2014 siud mal za to, Ze narok je preml€any. Sud v danom pripade aplikoval
vSeobecnu premiaciu lehotu podfa § 101 OZ aj s poukazom na § 54 OZ, nakolko je pre spotrebitela
vyhodnejSia. PriCom na aplikaciu OZ v otazke premi€ania spotrebitelskych zmluv siud odkazuje na
rozhodnutie Ustavného sidu SR 1.US 402/2013 v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/81/2012. KedZe Zaloba bola podana az dfia 14.11.2014, t. j. po uplynuti premi¢acej doby a sud
je povinny prihliadat na premi€anie z uradnej povinnosti na zaklade § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.,
sud Zalobu s poukazom na vySSie citované paragrafy zamietol. Z doévodu, Ze sud zistil, Ze v ramci
spotrebitelského prava bola uplatnena premi&ana pohfadavka, sud sa uz nezaoberal dévodmi Zaloby
(R 29/1983).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a Zzalovanému zas Ziadne (U¢elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.



