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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobcu CP Inkaso, s. r. 0., so sidlom Hvézdova 1716/2,
Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 27 241, pravne zastipeného advokatom Mgr. Petrom Starinskym,
so sidlom Panenska 13, Bratislava, proti Zalovanej P. A., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XXX, O., C. P., v konani
o zaplatenie 91.402,11 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 30.06.2014 bola tunajSiemu okresnému sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 91.402,11 CZK spolu s urokom z uveru 14,03% ro¢ne od
31.01.2013 z istiny 91.402,11 CZK, urokom z omes$kania 7,75% ro¢ne zo sumy 91.402,11 CZK od
21.11.2011 a s urokom z uveru 8.070,19 CZK z istiny 91.402,11 CZK za obdobie od 21.11.2011 do
30.01.2013. Uplatnil si ndhradu trov konania. Ako pravny dévod Zaloby uviedol pravny vztah u€astnikov
konania zaloZeny zmluvou o uvere €. 4096107803, uzatvorenou 17.03.2009.

Sud z fotokdpie tejto zmluvy o Uvere zistil jej uzatvorenie 17.03.209 v Pardubiciach (aj ked ma Zalovana
ako klientka uvedenu adresu trvalého pobytu L.. O. XXX, Slovenska republika) Zalovanou s veritelom
C. AT, Q.A.., O.. Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobca preukazal oznamenim o postupeni pohladavky
z0 14.09.2012 vyhotovenym C. A., Q..A.., R. Z. O., ktoré bolo doru€ované Zalovanej na adresu L.. O.
XXX, A. P..

Tunaj8i okresny sud uznesenim €. k. 8C/166/2014-42 zo 16.04.2015 konanie zastavil pre neuhradenie
sudneho poplatku. Uznesenie bolo zruené Krajskym suidom v Ziline Uznesenim &. k. 6C0/348/2015-65
z 29.07.2015 z dévodu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a platba sudneho
poplatku bola pripisana na ucet Okresného sudu Liptovsky Mikulas 06.05.2015, takZe aktualne ma
Zalobca svoje poplatkové povinnosti splnené.

Zalovana pisomnym podanim dorugenym sudu 01.04.2015 oznamila, Ze svoj dih v plnej vy$ke uznava a
je ochotna splacat ho mesacéne po 1.500,- K&. PoZiadala, aby sa pojednavanie konalo bez jej pritomnosti,
lebo momentalne byva a pracuje v Ceskej republike. Ugast na pojednavani jej nedovolia pracovné
povinnosti ani ekonomicka situacia. Nasledne sa Zalovana nedostavila na pojednavanie 25.09.2015,
pricom v elektronickom podani z 21.09.2015 uviedla, Ze Ziada, aby sa pojednavanie v jej veci konalo
v Ceskej republike, kde Zije a pracuje 7 rokov. Diia 22.09.2015 bola tato elektronicka sprava Zalovanej
preposlana pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie najneskér do 24.09.2015 na elektronicku adresu
tunajSieho okresného sudu. Vzhlfadom na vyjadrenie Zalovanej sud pojednavanie uréené na 25.09.2015



odrocil za u€elom zistenia a skimania podmienok pravomoci tunajSieho okresného sudu na konanie,
ked pritomny pravny zastupca Zalobcu namietol relevantnost’ tvrdenia Zalovanej o tom, Ze sa v Case
zacatia konania zdrZiavala a pracovala v Ceskej republike.

Dfia 26.11.2015 Zalovana sudu dorugila potvrdenie o prechodnom pobyte na tzemi Ceskej republiky
(fotoképiu preukazu), z ktorého sud zistil, Ze preukaz bol vydany 10.11.2015 Ministerstvom vnutra
Ceskej republiky. Rovnako jej bolo vydané predo$lé potvrdenia o prechodnom pobyte na uzemi
Ceskej republiky, ktorého fotoképiu dorugila, a to 22.04.2013. Zalovana predloZila aj preukaz poistenca
V&eobecnej zdravotni pojistovny Ceskej republiky, z ktorého vak Ziadne dasové udaje zistitelné nie
su (datum vydania, doba platnosti a pod.). Fotoképiou dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 3 z
30.12.2011 je preukazané, Ze pracovny pomer Zalovanej so zamestnavatelom ESTA XAWAX a.s.,
Praha bol dojednany 30.09.2010, k jeho zmene doslo od 01.01.2012. Neuvedeného dfia zamestnavatefl
Consorcium ANTERA s.r.o., Praha ako zamestnavatel potvrdil, Ze zZalovana bola zamestnana od
01.10.2010 do 31.03.2012, od 09.07.2007 do 31.08.2008 pracovala u zamestnavatela CZECH XAWAX,
s.r.o., Brno, ako vyplyva zo zapoctového listu z 31.08.2008. Podla zapodtového listu vystaveného
zamestnavatefom SK Expres, s.r.o., Praha dfa 20.08.2007 bola Zalovana zamestnana v tejto organizacii
od 09.05.2006 do 21.05.2006 a podla zapoctového listu vystaveného XAWAX Staffing Europe, s.r.o.,
Praha 10 bola zamestnankyfiou tohto subjektu od 01.04.2012 do 30.06.2013. Dfa 11.11.2008 uzatvorila
Zalovana pracovnu zmluvu so subjektom PLUS Discount, s.r.0., Radonice. Podla dohody o zmene
pracovnej zmluvy uzatvorenej 29.10.2010 v Prahe sa meni od 01.11.2010 pracovna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanou ako zamestnankyfiou a ESTA XAWAX, a.s., Praha ako zamestnancom tak, Ze miestom
vykonu prace je uzemie Ceskej republiky. Zamestnavatel Esta XAWAX Services, s.r.0., Praha vystavil
zapoctovy list potvrdzujuci existenciu pracovného pomeru so Zalovanou od 01.07.2010 do 30.09.2010.
Pracovnou zmluvou z 28.06.2013 vznikol pracovny pomer medzi Zalovanou a XAWAX Jobs, s.r.o.,
Praha, ktora bola zmenena s ucinnostou od 01.07.2014 Dohodou €. 2 a Dohodou €. 3 od 01.01.2015,
ako vyplyva z predloZenych fotokopii.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg. sud. por.) kedykolvek za konania prihliada
sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Ob&. sud. por. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla &l. 15 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej iba Brusel 1) vo veciach tykajucich sa zmluvy
uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku
5 bod 5, ak ide o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podla €&l. 16 ods. 2 Nariadenia Brusel | druhy u¢astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra €&l. 24 Nariadenia Brusel | okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 22.

Podfla &l. 26 ods. 1 Nariadenia Brusel | ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského &tatu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podfa €&l. 59 ods. 1 Nariadenia Brusel | na ur€enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého
sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho tatu.

Prejednavana vec je konanim s tzv. cudzim prvkom. Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike, Zalovana je fyzickou osobou, $tdtnou ob&anom Slovenskej republiky, Zijucou minimalne od jula
2007 na uzemi Ceskej republiky, kde bola uzatvorena aj Gverova zmluva, plnenia z ktorej sa po postupeni
pohladavky Zalobca domaha. Ide o ob&ianskopravnu vec. Konanie bolo za¢até dna 30.06.2014, preto
sa pravomoc sudu spravuje Nariadenim Rady (ES) &. 44/2001 (novSie Nariadenie tzv. Brusel | bis sa
vztahuje na konania zacaté po 10.01.2015). Pravomoc v pripade spotrebitel'skych zmlav (ktorou je v
zmysle €l. 15 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel | aj zmluva o uvere splatnom v splatkach) upravuje
vS8eobecné kritérium v &lanku 16 ods. 2 bez ohfadu na Statne obdlianstvo tak, Ze spotrebitela mbézZe druhy



ucastnik zmluvy Zalovat len na sudoch ¢Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Na urcenie,
¢i ma spotrebitel bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého side bola podana Zaloba, sa pouzije pravny
poriadok konajuceho sidu v zmysle &lanku 59 tejto pravnej upravy. Zalovana je $tatnou obgiankou
Slovenskej republiky, v ¢ase zadatia konania v$ak Zila a doposial Zije v Ceskej republike, kde je riadne
prihlasena k pobytu cudzinca, riadne pracuje. Pevni vazbu s Ceskou republikou Zalovanej osvedéuije aj
skutoénost, Ze aj samotn( Gverovu zmluvu uzatvorila v Ceskej republike, Uver bol poskytnuty v Seskych
korunéach. Zalovanu ako osobu s bydliskom na tizemi Ceskej republiky je potom v zmysle &lanku 16 ods.2
Nariadenia Brusel | potrebné Zalovat na sidoch Ceskej republiky bez ohladu na jej slovenskud $tatnu
prisludnost. V pripadoch osobitnej pravomaoci je potrebné aplikovat aj ¢l. 25 a najma 26 ods. 1 Nar. Brusel
|. Zalovana ako osoba s bydliskom na uzemi Ceskej republiky, Zalovana na stide Slovenskej republiky,
sa konania na slovenskom sude nezucastnila, pravomoci slovenského sudu sa nepodrobila, naopak
pisomnou formou namietala absenciu pravomoci (&l. 24, 26 ods. 1). Sud preto postupom podfa &lanku
26 ods. 1 aj bez navrhu vyhlasil, Ze neméa pravomoc na konanie, ktora je nevyhnutnou podmienkou
konania aj podfa vnutrostatnej pravnej upravy (§§ 103, 104 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢€. sud. por., kedZe nedostatok
pravomoci predstavuje prekazku na konanie vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do v15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por.. kto ho robi, ktorému sudu je urCené, v akej veci sa tyka a €o sleduje,
datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



