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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. 31,
zast. JUDr. Emil Variko, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen, proti odporcovi M. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E. rad, XXX XX P., zast. JUDr. Zoltan Stahula, advokat, so sidlom Dunajska 6, 811
08 Bratislava, v konani o ur€enie vyzivného pre manzelku, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatefka je povinna nahradit odporcovi trovy konania v sume 465,33 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 26.06.2013 domahala uréenia vyzivného
na manzelku v sume 100,00 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a s tym, Ze Ziadala urcit aj
zameSkané vyzivného za mesiace jul 2012 - jun 2013. Odporca ziadal navrh navrhovatelky zamietnut.
Na pojednavani konanom dfia 15.07.2014 sud rozhodol rozsudkom &. k. 17C/134/13-143, ktorym
navrh navrhovatelky o urenie vyzivného pre manzelku zamietol; rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 23.07.2014. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Dra 21.07.2014 bolo sudu dorucené vycislenie trov konania zo strany odporcu. Odporca si uplatnil trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 946,81 Eur. Odmena advokata pozostava
z 3 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 210,81 Eur, vyjadrenie k navrhu 210,81 Eur,
u€ast na pojednavani 210,81 Eur, 3x rezijny pausal 24,12 Eur), nahrady cestovného (Bratislava - Zvolen
- Bratislava 99,73 Eur), ndhrady za stratu €asu ( u€ast na pojednavani na OS Zvolen + cesta Bratislava
- Zvolen a spat 10,20 Eur) a z DPH vo vySke 83,33 Eur.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud uznesenim &. k. 17C/134/2013-160 zo dfia 12.11.2014,
v ktorom odporcovi nepriznal nahradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze prihliadol na cely priebeh
konania, pricom podfa neho su na strane navrhovatelky dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce
v tom, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 14.10.2011 do toho
dfia, nepoberala davku v hmotnej nudzi, poistenie v nezamestnanosti, nepoberala Urazové poistenie,
nemocenské poistenie, mala uzatvorent dohodu o pracovnej €innosti od 01.01.2014 do toho dAa,
kde zarobila od 1. januara 2014 do septembra 2014 spolu 43,05 €, €o zaroven predstavuje aj jej
cely prijem za poslednych 12 mesiacov podla tejto dohody. Navrhovatelka poberala od 16.8.2013 do
decembra 2013 nemocenské od Socialnej poistovne v celkovej sume 970,30 € vyplatenych davok.
Potom jej vznikla pracovna neschopnost. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej doméacnosti s dcérou Zuzanou
P., nar. XX XX.XXXX, na ktorej vyZivu prispieva odporca sumou XX € mesaéne na zaklade rozhodnutia
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/157/2013-82 zo dha 04.03.2014 a so svojimi rodiémi, ktori jej poskytuju
ubytovanie, stravovanie a prostriedky na Zivobytie zo svojich starobnych déchodkov. Dalej mal sud za
preukazané, Zze naklady na domacnost’ navrhovatelky predstavuju mesacne Ciastku 153,98 €, s uhradou
ktorych jej pomahaju rodi€ia. Sud z vykonaného Setrenia zistil, Ze navrhovatefka ma spolu s odporcom v



bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti - v k. U. Tfnie a to rodinny dom a prislichajuce
pozemky. Sud v danej veci videl osobitny zretel jednak v skuto&nosti, ktora viedla navrhovatelku k
podaniu navrhu o ur€enie vyzivného na manzelku, a jednak v okolnostiach, ktoré sa tykaju zlej finan¢ne;j
situacie navrhovatelky. Vzhladom k tymto okolnostiam sud nepovazoval za spravodlivé, aby zaviazal
na nahradu trov konania navrhovatelku. Sud je toho nazoru, Ze okolnosti veduce k podaniu navrhu na
zacatie tohto konania je potrebné zohladnit pri rozhodovani o nahrade trov konania, nakolko by bolo
podla nazoru sudu nespravodlivé, aby navrhovatefka znaSala trovy konania odporcu, pricom odporca
sa tiez dopustil vo€i navrhovatelke ublizenia na zdravi, ktoré sa riesilo pod sp. zn. 3T/10/13-86 a mal
jej zaplatit nahradu Skody vo vyske 393 €, priCom tuto sumu nezaplatil. Sud je zaroven toho nazoru,
Ze nepriznanim nahrady trov konania odporcovi nebudu ohrozené jeho socialne, osobné a majetkové
pomery, ako by to bolo v pripade, keby nahradu trov konania musela zaplatit' navrhovatelka.

Vodi uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Zze navrhovatelka Ziadala v
predmetnom konani vyzivné vo vySke 100 € mesacne od 01.07.2013 a zaroven Ziadala, aby odporca
uhradil zameskané vyZivné za obdobie od jula 2012 do juna 2013 vo vySke 1200 €. Sud rozsudkom v
predmetnej veci navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal
primarne zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu a zo skuto€nosti, Ze prijem odporcu
by nepostacoval na poskytnutie vyZivného pre manzelku, z dévodu, Ze jeho Zivotna uroven, podmienena
jeho prijmom, nie je dostatonym predpokladom pre to, aby mohol byt zaviazany uhradzat manzelke
pravidelné mesacéné vyzivné. Ako uviedol odporca, jeho Cisty mesacny prijem je 390 € mesalne.
Podotkol, Ze v ich dome, ktory maju s byvalou manzZelkou v BSM, Ziju okrem nej a ich dcéry aj
jej rodi€ia, pricom on nema moznost uvedenu nehnutelnost' nijakym spésobom uzivat. Odporca bol
zaviazany sudnym rozhodnutim prispievat’ na vyZivu mal. Zuzany vyZivhym vo vySke 60 € mesacne,
pricom splaca aj splatky zameskaného vyzivného vo vyske 30 € mesacne. Navrhovatelka na vyZivu
syna E., ktory na zaklade vlastného rozhodnutia opustil spoloénd domacnost' s odporcom, neprispievala
a neprispieva ziadnym spésobom. Napriek uvedenym skuto€nostiam manZzelka Ziadala o poskytnutie
vyzivného pre svoju osobu zo strany odporcu, a to nie len odo dfia podania navrhu, ale aj spatne
od jula 2012 do juna 2013. Navrhovatefka bola od pociatku konania zastipena pravnym zastupcom,
ktory si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze na zameskané vyzivné v tomto pripade nie je pravny narok.
Pravny zastupca navrhovatelku musel upozornit na uvedenu skutoénost, ako aj na to, Ze v pripade
neuspechu bude musiet nahradit' trovy konania odporcovi, o sa dalo predpokladat vzhladom na
majetkové pomery odporcu, ktoré boli zname uz z predchadzajuceho konania medzi U€astnikmi konania.
Na vy3Sie uvedené skuto€nosti odporca poukazuje z toho dévodu, Ze je z nich zrejmé, Ze svojim
spravanim nedal pri€inu na zagatie konania. Napriek tomu bol nuteny zabezpec it si pravne zastupenie
v konani. Podfa nazoru odporcu, nepriazniva finanéna situacie sama osebe nemdze byt dévodom
hodnym osobitného zretefa. To, Ze navrhovatelka je nezamestnana, nie je mozné zohladrovat, pretoZze
v zamestnani jej nebrani Ziadna objektivnha prekazka, nie je dlhodobo praceneschopna ani na invalidnom
dochodku. Rovnako si odporca nevie vysvetlit, pre€o si navrhovatefka neuplatnila narok na davku v
hmotnej nudzi a nezvysi svoj prijem tymto spdsobom. Odporcovi sa tieZz nezda spravne zohladriovat v
rozhodovani o nahrade trov konania iné konanie (3T/10/2013). Dalej odporca uviedol, Ze po odratani
nevyhnutnych vydavkov mu na zivobytie zostava z Cistého prijmu 125 €. Z tejto sumy musel pokryt aj
naklady na zastupenie advokatom v konani, ktoré iniciovala navrhovatelka a ktoré bolo, minimalne v ¢asti
zameSkaného vyzivného, od pociatku zjavne bezuspesné, vzhlfadom na absenciu pravneho naroku. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové a
dalSie pomery v3etkych u€astnikov konania. Vyznamnymi okolnostami su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (uznesenie NS SR 3 M Cdo
5/2006). V doplneni odvolania uviedol, Ze navrhovatelke bola priznana v konani na zaklade sudneho
zmieru sp. zn. 10C/122/2014 suma 393 € ako zaplatenia Skody na zdravi s prisl. a ndhradu trov konania
vo vySke 89,10 €, preto uvedeny prijem treba taktiez pripo€itat do prijmov navrhovatelky a tento méze
pouzit na nahradu trov predmetného konania.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 15C0/90/2015-174 zo dha 12.08.2015 uznesenie okresného sudu o
nahrade trov konania zrusil a vréatil na dalSie konanie, o odévodnil tym, Ze rozhodnutie okresného
sudu postrada pravnu kvalifikaciu toho, z €oho vychadzal pri uréeni uspechu odporcu v konani (iba
uviedol ,odporcovi, ktorému by mala inak byt priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze v konani
bol v plnom rozsahu uspedny, ked navrh navrhovatelky bol zamietnuty), dalej odvolaci sud sa vébec
nevysporiadal s otdzkou ucelnosti trov konania, ktoré by inak mali byt v konani priznané odporcovi. Ak nie
je znama konkrétna vyska trov konania, ktoré by nelspesdny ucastnik trov mal uspedSnému ucastnikovi



platit, nemozno posudzovat ani to, €i trovy konania by ohrozili zdkladné Zivotné potreby navrhovatelky.
TaktieZ sud nedostato€ne uviedol skuto&nosti, pre ktoré je navrhovatelka dlhodobo nezamestnana, Ci jej
v tom brania nejaké zavazné skuto¢nosti, ak nie, &i si pracu aktivne hfada. Nakolko je vyuéena krajcirka,
absolvovala opatrovatelsky kurz a kurz prace s pocitami. Okresny sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie dopytom na navrhovatelku a listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 20.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi vyplacanej UPSVaR Zvolen. Z potvrdenia UPSVaR Zvolen zo dria 20.10.2015 sud zistil,
Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 02.05.2014 a evidencia trva. V
minulosti bola evidovana od 14.10.2011 do 31.07.213 vratane, od 04.03.2011 do 10.07.2011 vratane, od
01.12.2009 do 06.02.2011 vratane, od 31.03.2008 do 15.06.2008 vratane, od 11.04.2007 do 08.05.2007
vratane, od 01.12.2006 do 14.03.2007 vratane, od 21.11.2005 do 31.03.2006 vratane, od 01.11.2004
do 10.04.2005 vratane, od 01.11.2003 do 31.03.2004 vratane, od 01.11.2002 do 31.03.2003 vratane.

Zo spravy UPSVaR zo diia 20.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka dria 28.08.2015 podala Ziadost o
poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie otca D. R.. Vo veci vybavenia Ziadosti je celkova lehota
90 dni. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté.

Z Dohody o pracovnej &innosti zo dha 01.01.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka bola zamestnana na
dohodu o pracovnej ¢innosti na rozsahu pracovného ¢asu 10 hodin tyzdenne, s dojednanou odmenou
2,50 €/hod.

Sud vyzval odporcu, aby sudu oznamil, €o ho viedlo k zvoleniu si pravneho zastupcu z Bratislavy, nakolko
ide o pravne nenaro¢nu vec. Odporca sa v stanovenej lehote sudu nevyjadril.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava voci u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie prava na nahradu trov konania, sud konstatuje, Ze vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 17C/134/13-143, ktorym navrh navrhovatelky o urCenie vyzivného pre manzelku
zamietol. Preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na branenie prava, nakofko navrhovatefka bola v konani plne neuspedna, o znamena
na zaklade zasady kontradiktornosti plny uspech odporcu. Odporca si uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 946,81 € podla vyhl. & 655/2004 Z. z.
nasledovne: za tri ukony & 210,81 € podfa § 10 ods. 3 cit. vyhl. (zakladom je patnasobok uplatneného
rocného plnenia, t. j. 6000 €), a to za prevzatie a pripravu zastupenia, dfia 20.06.2014 vyjadrenie k
navrhu zo dha 23.06.2014 a ucast na pojednavani dfia 15.07.2013, dalej 3 x RP podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. & 8,04 € za ukony v roku 2014, dalej nahradu cestovného podla § 16 ods. 4 cit. vyhl. na trase
Bratislava - Zvolen a spat - 384 km pri vySke zakladnej nahrady 0,183 €/km, spotrebe 5,60 1/100 km
a cene PHM 1,37 €/11, tj. 384 x [0,183 + (5,6 x 1,37)/100] = 99,73 €. Napokon si uplatnil nahradu za
stratu ¢asu podla § 17 cit. vyhl. a to za cestu na pojednavanie dfia 15.07.2014 a spat - 8 polhodin a
13,40 €, t. j. 107,20 €. Z uvedenych sum si uplatnil 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. Uvedené
trovy pravneho zastupenia boli vypocitané v sulade s horeuvedenymi ustanoveniami citovanej vyhlasky.
Sud posudzoval, &i uvedené trovy konania boli vynaloZzené ucelne, a riadil sa nasledovnymi Uvahami:
Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného, o je vec zo stranky
hmotného prava nenaro€na. Navrhovatelka vSak uz odo dfa podania navrhu bola pravne zastupena
advokatom z obvodu sidla sudu. Preto mal sud za to, Ze odporca mal taktiez pravo zvolit’ si zastupcu
z radov advokatov na obranu svojich prav, tohto si v8ak zvolil z Bratislavy, t. j. z miesta takmer 200
km vzdialeného od miesta sidla sudu a radovo rovnako vzdialeného aj od miesta jeho bydliska, hoci
iSlo o vec pravne nenarocnu, ktora nevyzadovala pravnu Specializaciu zvoleného pravneho zastupcu.



Z uvedeného dbvodu sud neuznal za ucelne vynalozené cestovné nahrady (ustalené inak v spravnej
vySke podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach) vo vyske 99,73 € bez DPH, t.j. 119,68 € s
DPH, a taktiez neuznal z uvedenych dévodov aj ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 107,20 € bez DPH, t. .
128,64 €. Zvy3né, ucelné trovy konania tak predstavuju sumu 698,49 €. Sud dalej v zmysle rozhodnutia
krajského sudu preskumal pomery navrhovatelky a dévody, pre€o tato nie je zamestnana. Tato sudu
podanim zo dfa 22.10.2015 ozndmila, Ze je evidovana na UPSVaR. Nakolko ma len strednu 3kolu
bez maturity, aby zvySila svoje moznosti na najdenie prace, poziadala UPSVaR o mozZnost absolvovat
rekvalifikaCné kurzy. V minulosti absolvovala opatrovatel'sky kurz a tiez opakovane podava Ziadost na
mestsky Urad vo ZV ako opatrovatelka, kde jej oznamili, Ze je podanych vefa Ziadosti a malo volnych
miest. Pravidelne si podava Ziadosti na r6zne miesta a tieZ intenzivne spolupracuje s UPSVaR. S
pomocou UPSVaR sa jej podarilo najst pracu upratovacky na brigadu na par hodin mesaéne. Od juna
2015 je jej otec tazky onkologicky pacient, a nakolko ma aj jej mama zly zdravotny stav, tak ona sa
intenzivne stara o jej otca. Vazny zdravotny stav jej otca jej neumoziiuje ngjst’ si akukolvek pracu, preto
poZiadala UPSVaR o jeho opatrovanie. Momentalne sa v tejto veci eSte rozhoduje. Tiez chce poukazat
na to, Ze jej prijem je pod hranicou zZivotného minima a tiez musi financovat’ naklady na Skolu a vSetky
potreby ich dcéry Zuzany. Co sa tyka davky v hmotnej nudzi, bolo jej oznamené, Ze na tito nema narok,
Udajne by musela vracat’ peniaze spat.

Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pritom sud prihliadne na procesnu disciplinovanost
uCastnika konania, ktorému sa priznava nahrada trov konania. S dévodmi hodnymi osobitného zretela
v zmysle ustanovenia § 150 OSP v8ak nemozno zamienat’ skuto¢nost, Ze odporca svojim spravanim
nedal pri¢inu na podanie navrhu na zac¢atie konania (R 23/1989). Sud teda neposudzoval skuto¢nost’, &i
odporca svojim konanim dal alebo nedal pri¢inu na podanie navrhu na za¢atie konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych uc€astnikov konania a v&imat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani (R 66/1995). Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca za&al prispievat
na chod domacnosti sporadicky a v roku jul 2012 prestal prispievat na vyzivu navrhovatelky, deti a
chod domacnosti uplne. Voci navrhovatelke bol agresivny a tuto fyzicky napadal a €asto jej ubliZil na
zdravi. Bol aj odsudeny za trestny €in ubliZenia na zdravi. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca podla
jej vedomosti pracuje ako sanitkar v NSP Krupina a Ze ma aj vedlajsi prijem, lebo v minulosti zarabal
najma na stavebnych pracach a Cinnostiach, €o mdZze robit’ aj v su€asnosti. Predpokladala, Zze ma prijem
okolo 600 € mesacne, ale poZiadala sud, aby uvedenu skuto&nost overil, aby vypétral jeho prijem, ako
aj miesto jeho pobytu, nakolko odporca sa zatajuje a skryva. Z uvedeného dovodu si navrhovatelka
zvolila pravne zastupenie v konani. Odporca na pojednavani dfia 03.12.2013 uviedol, Ze nemdze ist
byvat spat k navrhovateflke, nakolko oni navzajom k sebe uz ni€ necitia. Za dve facky, ktoré jej dal, ho
udala na policii. Chce uviest, Ze podal navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatelka uviedla, Ze ona by
bola ochotnd Zit s nim v manzelstva, ale musel by zmenit’ svoje spravanie, svoju nasilnicku povahu.
Odporca uviedol, Ze sa pohadali na strave. Ak bolo nie€o navarené, zjedol to, potom mu navrhovatelka
vycitala, Ze to zjedol dcére. On jej dal facku, ona mu dala potom druhu. On sa nemieni prispdsobovat
navrhovatelke, aj ona musi zmenit nejaké veci, jednoducho je akym je. Pravny zastupca navrhovatelky
uviedol, Ze odporca spdsobil navrhovatelke pomliazdeniny tvare a zlomeninu nosa s dobou lieCenia 14
dni. Odporca uviedol, Ze on dal navrhovatelke jednu facku, ona mu tiez dala facku, potom jej on dal
druhu ale ona sa otodcila rukou jej trafil do nosa a tak to spésobil. Z rozsudku €. k. 5P/157/2013-82 zo dnia
04.03.2014 sud zistil, ze odporcovi bolo ulozené prispievat na mal. dcéru Zuzanu sumou 60 € mesacne
od 01.09.2013, pricom zameSkané vyzivné vo vysSke 360 € mu bolo povolené splacat’ v splatkach po
30 €. Co sa tyka trestného rozsudku odporca uviedol Ze toto je pravdou, priom to bolo na zaklade
toho, Ze ked priSiel z prace nebolo navarené. Bol to ojedinely pripad. Na pojednavani dna 15.07.2014
pravna zastupkyfia odporcu uviedla, Ze po odpocitani nevyhnutnych vydavkov zostava odporcovi suma
125 €, z tychto penazi musi Zivit seba aj svojho syna, ktory si podal prihlaSky na vysoké Skoly. Pravny
zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka prispieva na syna sumou 30 € mesacne. Odporca
vo vyjadreni diia 29.07.2013 uviedol, Ze on sa neskryval a nie je dévod, aby sud rozhodol o povinnosti
zaplatit zame&kané manzelské vyzivné. Na pojednavani dfia 03.12.2013 pravny zastupca navrhovatelky
uviedol, Ze zo sumy 393 €, ktoré bol odporca povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady Skody, tento
e8te neuhradil ni€. Z pojednavania zo dria 15.07.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka ma podla vyjadrenia



jej pravneho zastupcu staly prijem 100 €, a to pridavky na deti, ktoré posiela odporca, vo vyske 40 € a
60 € vyzivné na dcéru. Zo spisu vyplynulo, Ze je vyu€ena krajcirka, méa opatrovatelsky kurz a pocitacovy
kurz, podla potvrdenia Socialnej poistovne bola od 16.08.2013 do 01.05.2013 praceneschopna. Z
uvedeného dévodu stratila aj stale zamestnanie v Billa s. r. 0. Od 02.05.2014 je vedena na Urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. V su€asnosti ma uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti s prijmom 15-20 € mesacne.

Ustanovenie § 150 O.s.p. ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti
pre uCastnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti z dévodov hodnych
osobitného zretela musi zodpovedat’ zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a nesmie odporovat
dobrym mravom. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom
rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika konania. Neuspech navrhovatefla v
konani nie je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., takymto dévodom vS§ak mozu
byt okolnosti veduce k podaniu Zaloby (vid uznesenie NS SR spisova zna¢ka 3 M Cdo 5/2006 ).

Sud povazoval za spravodlivé v danej veci o trovach konania rozhodnut' v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktorému by inak mala byt priznana nahrada trov
konania z dévodu, Ze v konani bol v plnom rozsahu uspesny, ked navrh navrhovatelky bol zamietnuty,
nahradu trov konania priznal v zniZenej vySke, a to z dévodov niz8ie uvedenych.

Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch
uCastnikov konania, ako aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného
ucastnika konania, ako aj okolnosti veduce k podaniu Zaloby. ZvySné, ucelné trovy konania odporcu
predstavuju sumu 698,49 €. Sudu je zndme z jeho ¢innosti, Ze rozhodnutia o navrhoch na uréenie
manzelského vyzivného su pozadované na priznanie davky v hmotnej nudzi, nakolko len v pripade, Ze
0 osobu sa nevedia postarat jej rodinni prislusnici, vstupuje do uvedenej starostlivosti z titulu socialneho
zabezpecenia Stat. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola v rokoch 2013 - 2014 dihodobo PN, v
dbsledku €oho stratila stalu pracu. Pocas PN poberala nemocenské. V su€asnosti ma staly prijem 100
€, a to pridavky na deti, ktoré posiela odporca, vo vyske 40 € a 60 € vyzivné na dcéru, a nestaly
prijem z dohody o pracovnej &innosti 15-20 € mesacne. Navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti s
dcérou maloletou Zuzanou Kormanovou nar. 12.05.1997 a so svojimi rodi¢mi a to Mariou Vonkomerovou,
nar. 13.09.1931 a Janom Vonkomerom nar. 30.01.1931, ktori jej poskytuju ubytovanie, stravovanie a
prostriedky na Zivobytie zo svojich starobnych déchodkov. Dalej sid mal za preukazané, e naklady
na domacnost navrhovatelky predstavuju mesacne &iastku 153,98 Eur, z uhradou ktorych jej pomahaju
rodiia. Teraz si pracu stale hlada a je zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti. Odporca byva v byte,
ktory vlastni jeho sestra, a stara sa o ich spolo&ného plnoletého syna, na ktorého udajne navrhovatefka
prispievala do jeho plnoletosti sumou 30 € priamo k jeho rukam. Jeho pomery su také, Ze po odpocitani
nevyhnutnych vydavkov na byvanie a iné nevyhnutné vydavky mu na svoju vyzivu a svojho syna, ktory
udajne planuje Studovat na vysokej Skole, 125 €. Navrhovatelka ma voci odporcovi pohfadavku vo vyske
393 € s prisl. a trov konania 89,10 €, ktoru tento eSte neuhradil. Z uvedenych dévodov mal sud za
preukdzané, Ze v tomto konkrétnom pripade dévod podania navrhu na manzelské vyzZivné, osobné,
majetkové a zarobkové a iné pomery ucastnikov konania, ktoré sa nahle zmenili odchodom odporcu
zo spolo¢nej domacnosti, povaha veci, ktora je pravne nenaro¢na, a okolnosti na strane navrhovatelky,
ktora bola dlhodobo praceneschopna a v désledku toho stratila stalu pracu, odévodfiuju znizenie naroku
na nahradu trov konania odporcovi tak, Ze zo zvySnych, u€elnych trovy konania odporcu v sume 698,49
€ sud ulozi navrhovatelke zaplatit’ odporcovi 2/3, t j. sumu 465,33 €. Sud je zaroven toho nazoru,
Ze priznanim nahrady trov konania odporcovi v takto znizenej vySke nebudu ohrozené jeho socialne,
osobné a majetkové pomery.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



