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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar
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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Martinom Kolesarom, v pravnej veci navrhovatefa: E. K., J. P. X,
T.W., L.. XX.X.XXXX, proti odporcovi: E. K., J. Y. XX, T., P. C.E.U.L.E.P.M. D. J. J. - T., L.. XX.X.XXXX,
v konani o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, rozhodol

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12P/134/2006 zo diha 23.2.2007, v ¢asti upravujuce;j
do buducna vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi, tak, Zze od 1.10.2014 do buducna zvy §
u j e vyzivné odporcu na navrhovatela zo sumy 33,19 Eur na sumu 50,- Eur mesacne, s tym, Ze v tejto
vyske je odporca povinny platit navrhovatelovi vyzivné vzdy do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci.

Dizne vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 31.12.2015 v sume 252,15 Eur je povinny odporca
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, podanym na sude dfa 10.10.2014, sa navrhovatel domahal zvySenia
vyzivného, upraveného naposledy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12P/134/2006 zo dfia
23.2.2007, zo sumy 33,19 Eur ( 1.000,- Sk) na sumu 50,- Eur, po¢nuc diiom 1.10.2014 do buducna,
tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti odporcu doslo na jeho strane k zmene pomerov,
spocivajucej v zvySeni vydavkov na zabezpecenie svojej vyZivy.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania navrhovatela pisomne nevyjadril. V priebehu konania odporca
so zvySenim vyzivného nesuhlasil, v podstathom argumentujuc skutoénostou, Ze toho €asu je bez prijmu
nakol'ko nastupil vykon trestu odriatia slobody.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim s podstatnym obsahom
listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi alebo zabezpeéenych sudom a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo odporcu, ktory je otcom navrhovatefa a matky navrhovatela - W. K., nar. X.X.XXXX bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 26C/355/2001 zo dria 11.4.2003, priCom v tom Case
malolety navrhovatel a jeho surodenci mal. K. K., L.. XX.X.XXXX a mal. L. K., L.. XX.X.XXXX boli na
¢as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti matke a odporcovi bola uréena vyzivovacia
povinnost’ vo&i navrhovatefovi vo vySke 23,24 Eur mesacne (700,- Sk), voci mal. K. vo vySke 16,60
Eur mesacne (500,- Sk) a voc¢i mal. Nele vo vy8ke 16,60 Eur mesacne. Po rozvode manzelstva sa dia
18.12.2004 rodi€om navrhovatela narodila dcéra - mal. W. K., ktora bola rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 7P/233/2006 zo dnia 6.9.2006 rovnako zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi
vo vztahu k nej bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 22,57 Eur mesacne (680,- Sk). Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12P/134/2006 zo dia 23.2.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.4.2007 doSlo okrem iného tieZ k zvySeniu vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefovi zo sumy



23,24 Eur na sumu 33,19 Eur mesacne od 1.11.2006 do buducna, k mal. K. zo sumy 16,60 Eur na sumu
26,56 Eur (800,- Sk) mesacne od 1.11.2006 do buducna a k mal. L. zo sumy 16,60 Eur na sumu 26,56
Eur mesacne od 1.11.2006 do buducna. V ¢ase tejto Upravy, vychadzajuc z oznadeného rozsudku
(Cl. 46) boli vSetky deti v starostlivosti matky, ktorej prijmy predstavoval rodi€ovsky prispevok v sume
146,05 Eur mesacne, pridavky na deti v sume 71,70 Eur mesacne, nahradné vyzivné v sume 56,42 Eur
a prijem z &innosti sprostredkovatela poistenia priemerne v sume 66,39,- Eur. Zo svojho prijmu matka
navrhovatela mimo beznych vydavkov pravidelne platila naklady spojené so zabezpe€enim byvania
v sume 139,41 Eur. Odporca pracoval ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dialkovej dopravy z ktorej
pracovnej ¢innosti dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok v sume 325,30 Eur a mimo beznych
vydavkov, s€asti hradenych s vyplacanych diét, znasal spolo¢ne so svojou vtedajSou priatefkou naklady
spojené so zabezpe€enim byvania v sume 132,78 Eur. V €ase tejto upravy, mal navrhovatel 10 rokov,
ako bolo spomenuté uz vy3sie, bol v starostlivosti matky, navstevoval zakladnu Skolu a vydavky na
zabezpecenie jeho vyZivy zodpovedali beznym potrebam dietata v jeho veku.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/32/2014 zo dria 13.2.2015 (&l. 51) doSlo k nariadeniu
ustavnej starostlivosti o mal. K. s uréenim vyzivovacej povinnosti matke i odporcovi v minimalnom
zdkonnom rozsahu (§62 ods. 3 Zakona o rodine). Z potvrdenia o navsteve Skoly (€l. 49) sud zistil, Ze toho
Casu je navrhovatel riadnym (dennym) Studentom prvého roénika Sukromnej strednej odbornej Skoly
na Dneperskej 1 v KoSiciach, pri€om navrhovatel v tejto suvislosti ozrejmil, Ze sa jedna nadstavbové
maturitné Studium so zameranim na IT technoldgie, ktoré sa po uUspeSnom ukoncéeni Studia so
zameranim na cudzie jazyky na Gymnaziu TrebiSovska 12 v KoSiciach rozhodol absolvovat’ s ciefom
dosiahnut’ kvalifikaciu programatora, pri€¢om prave v oblasti IT technolégii, ktora ho zaujala, sa mieni
v buducnosti i uplatnit. V suvislosti so Studiom na tejto odbornej Skole si podla tvrdenia navrhovatela
musel zakupit' notebook, na ktory si pozi¢al a poskytnuté peniaze vracia v mesaénych splatkach po
40,- Eur, zuCasthuje sa Skoleni - dodatkovych kurzov k IT technolégiam, za ktoré uhradza mesacéne
priblizne sumu 5,- Eur a na zakupovanie Skolskych pomdcok a na ostatnych nakladoch spojenych s
navstevou Skody (prispevok ,ZRPS*) mesaéne (po prepoéitani roénych vydavkov) plati sumu priblizne
6,- Eur. Mesacne plati tiez cestovné v sume 10,- Eur, za stravu v Skolskej jedalni sumu okolo 22,- Eur
a za sluzby internetového pripojenia sumu 15,- Eur mesacne. Navrhovatel toho €asu Zije v byte svojho
pribuzného na P. X v KoSiciach, ktorému na uhradu nakladov spojenych s uzivanim tohto bytu mesacne
prispieva sumou 50,- Eur. Navrhovatefl v tejto suvislosti ozrejmil, Ze zo spolo€nej domacnosti s matkou
odiSiel v mesiaci september 2014, pricom k rozhodnutiu odist vyrazne prispel konflikt s bratom mal.
K., €o podla zistenia sudu koreSponduje so zisteniami sudu v konani o zverenie mal. K. do Ustavne;j
starostlivosti (Okresny sud KoSice | sp. zn. 18P/32/2014). Navrhovatel v priebehu Skolského roka cez
vikendy a po€as prazdnin vykonava prilezitostnu brigadnicku &innost, za ktoru podfa jeho tvrdenia, v
zavislosti o rozsahu prac dosahuje prijem priblizne 80,- Eur mesacne, viac po&as Skolskych prazdnin,
ktoré tvrdenie navrhovatela podfa zistenia sudu koreSponduje z vypisom z evidencie Socialnej poistovne
(€l. 23). Navrhovatel vykonava tiez upratovacie prace na zaklade dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru pre spravcu bytového domu na C. X v Kosiciach, za ktoru &innost dosahuje
mesacne prijem 28,- Eur. Navrhovatel je poberatelom nahradného vyzivného vo vyske 33,19 Eur
mesacne a socialneho Stipendia v sume 31,- Eur. Na zabezpecenie vyzivy prispieva navrhovateflovi aj
matka sumou 33,- Eur mesacne, pricom odovzdava mu tiez fiou poberany pridavok na dieta v sume 23,-
Eur mesacne. Vychadzajuc z odporcom nijak nerozporovaného tvrdenia navrhovatela, je jeho matka
toho ¢asu zamestnana v upratovacom servise, priCom za tieto prace dosahuje prijem priblizne 200,- az
300,- Eur mesacne. Matka m&, mimo navrhovatela vyZzivovaciu povinnost voci daldim Styrom detom
(mimo spoloénych deti s odporcom tiez k mal. S.), ktorym, az na mal. K.E., ktory bol umiestneny do
ustavnej starostlivosti, vyluéne poskytuje osobnu starostlivost. Matka byva s maloletymi detmi v byte
svojej matky na ul. C. X v Kosiciach, pritom plati len za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu. Mimo
prijmu zo zavislej ¢innosti matka pobera detské pridavky a je jej vyplacané nahradné vyzivné. Podla
nesporného tvrdenia odporcu, vroku 2009 ukon&il vykon prac vodi¢a medzinarodnej nakladnej dialkove;j
dopravy z dévodu nastupenia vykonu trestu odhatia slobody. Po prepusteni na slobodu v roku 2012
najprv pracoval len brigadnicky, neskér si nasiel stalu pracu v Ceskej republike s mesaénym zarobkom
priblizne 12.000,- K&, ktoru z vlastnej véle ukondil a vratil sa na uzemie Slovenskej republiky, z dévodu
prisfibenej inej prace, ktora vSak vykonaval len 3 tyzdne a nasledne pracoval uz len brigadnicky.
Odporca absolvoval tudium na odbornom uéilisti strojarskom v odbore obrabac kovov; v tejto oblasti
v3ak, ako uviedol, nikdy nebol pracovne &inny. Pracoval ako vodi€ a tiez ako murar. Prekazkou jeho
uplatnenia sa v pracovnom procese je, ako uviedol, jeho skorSie odsudenie zo spachania trestného
¢inu (zapis v registri trestov), pri€om prace vodi¢a neméze vykonavat tiez z dévodu, Ze mu bol odobraty



vodi¢sky preukaz. Zdravotny stav podla tvrdenia navrhovatela jeho schopnost pracovat neznizuje a
iny dévod, pre ktory nie je schopny dosahovat pravidelny prijem nie je dany. Rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 3T/128/2014 zo dna 3.9.2015, bol podla zistenia sudu (sud oboznamil tuto pisomnost
z pripojeného spisu) odporca uznany vinnym zo spachania prec€inu Zanedbania povinnej vyZivy podla
ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil neplnenim
si vyZivovacej povinnosti voc¢i navrhovatelovi a jeho maloletym sdrodencom v obdobi od 5.1.2012 do
27.6.2015, za ktoré mu na vyzivnom vznikol nedoplatok v celkovej sume 4.412,26 Eur, za ¢o bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov. Z uvedeného rozhodnutia
zaroven vyplyva, Ze tohto konania sa dopustil odporca v ¢ase podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za taky isty &in. Z vypisu z evidencie Zboru vazenskej a
justi€nej straze (Cl. 34) sud v tejto suvislosti zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/128/2014 zo
dnia 3.9.2015 uloZeny trest odnatia slobody vykona odporca v €ase od 27.9.2016 do 27.10.2017 ako aj Ze
toho €asu vykonava odporca nepodmienecny trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 5T/44/2006 (od 27.6.2015 do 27.9.2016). Z vypisu z evidencie Socialnej poistovne
(€l. 39) podla zistenia sudu vyplyva, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody odporca nie je zarobkovo €inny.
V konani nebola medzi u€¢astnikmi spornou skuto¢nost, ze v celom posudzovanom obdobi sa odporca
o styk s navrhovatelom neuchadzal a ani, Ze odporca neplnil vo€i navrhovatelovi vyzivné ani v sidom
uréenej vySke, z ktorého dévodu bol navrhovatefom poberatefom nahradného vyZzivného.

Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakona:

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil navrh
na zaCatie konania navrhovatela za dbvodny v celom rozsahu. Vo svojom zavere o ddvodnosti
uplatneného naroku navrhovatefa sud vysiel vo vieobecnosti z toho, Ze nevyhnutnym predpokladom
zmeny vyzivného, ur¢eného pravoplatnym rozhodnutim sudu, je podstatna zmena pomerov, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. Zmenou pomerov sa pritom rozumie
taky stav, ktory je odliSny od stavu ktory bol rozhodujuci pri Uprave vyZivovacej povinnosti, pricom
za podstatnu je mozné povazovat len zmenu trvall a zavaznejSieho charakteru. Sudna prax pritom
za pravne vyznamné povazuje i zmeny v pomeroch opravneného dietata, ktoré vyplyvaju z jeho
veku a narastu Zivotnych nakladov na zakladné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale aj narastu
nakladov na vzdelavanie a dalSie kulturne potreby dietata, jeho rézne aktivity pricom relevanciu v tejto
suvislosti ma i okolnost narastu nakladov, resp. Zivotnych potrieb deti z dévodu ich vySSieho veku,
predovSetkym v3ak tieZ v spojeni s uplynutim pomerne dlhého obdobia od predchadzajucej upravy
vyzivovacej povinnosti a tiez s prechodom na vy3Si vychovnovzdelavaci stuperi Studia. Vychadzajuc
z toho, sud vykonal porovnanie okolnosti rozhodujucich pre urenie vyzivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12P/134/2006 zo dria 23.2.2007 so
stavom v Case odo dna 1.10.2014, od ktorého sa navrhovatel proti odporcovi domahal zvySenia
vyzivného zo sumy 33,19 Eur na sumu 50,- Eur mesacne. Posudenim rozsahu odévodnenych potrieb
navrhovatela, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu a matky navrhovatela, v ¢ase
poslednej Upravy a v rozhodnom ¢ase, prihliadajuc na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie od Upravy
vyzivovacej povinnosti, dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelovi doSlo k zavaznej zmene stavu odévodnenych potrieb navrhovatela, ktoru je mozné
povazovat za podstatnd zmenu pomerov, oddévodriujucu zvySenie uréeného vyzivného. K posledne;j
Uprave vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi doslo dfia 23.2.2007, kedy mal navrhovatel 10
rokov, navstevoval zakladnu Skolu a bol v starostlivosti matky. V su€asnosti (a v celom posudzovanom
obdobi) , s odstupom bez mala takmer 9 rokov od tejto Upravy, je navrhovatel dospely, Studuje na
odbornej Skole stredného stupfia vzdelavania; matka, ktora sa len s minimalnym prijmom sama stara
o tri nezaopatrené maloleté deti mu uz osobnu starostlivost neposkytuje a nezabezpeduje viac ani
jeho bytovu potrebu. Z tohto porovnania je evidentné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
odporcu doslo k vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov a ako je kon&tatované uz vy3sie k narastu
i redlnych vydavkov navrhovatela, z ktorych len Cast je schopny zabezpec€ovat’ z vlastného prijmu,
dosahovanému, a to je potrebné zdoéraznit, len prilezitostnou brigadnickou pracou popri Studiu, na ukor
volného &asu a inych svojich zaujmovych aktivit, s€asti tiez zo socialneho Stipendia a s€asti tiez z
vyzivného dobrovolne poskytovaného matkou. | pri zohladneni tychto prijmov navrhovatela, predstavuje
podla Uvahy sudu zasadny narast jeho opravnenych vydavkov oproti poslednej uprave pri zohladneni
vSeobecného narastu Zivotnych nakladov (spotrebitelskych cien) od toho ¢asu zmenu zasadného a
trvalého charakteru, odévodfiujucu zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu zo sumy 33,19 Eur na sumu
50,- Eur mesacne, po¢nuc difom 1.10.2014, od ktorého sa zvySenia vyzivného domahal navrhovatel, i
ked k zmene pomerov odévodhiujucej zvySenie vyzivného, doslo podla nazoru sudu este skér. Pri iprave
vyZzivovacej povinnosti sud nemohol prihliadat na skutoénost, Ze v posudzovanom obdobi odporca
nedosahoval Ziaden prijem a ani, Ze je toho ¢asu (od 27.6.2015) vo vykone trestu odhatia slobody. Ako
totiz sam odporca uviedol, k strate trvalého zdroja prijmu ufho doslo pre vykon trestu odnatia slobody,
uloZeného mu za precin Zanedbania povinnej vyZivy, pri¢om i vplyvom tejto skuto€nosti, s€asti i z dévodu
vlastného lahkovazneho pristupu k uz ziskanej pracovnej prileZitosti (praca v CR) si pracu uz nenasiel,
pritom rozsah jeho moznosti a schopnosti, predstavujuci vo svojej podstate potencialnu kategériu danu
predovSetkym zdravotnym stavom, kvalifikaciou a nadobudnutymi pracovnymi zru¢nost'ami, bez ohfadu
na spdsob ich vyuZzitia povinnym k vyZivovacej povinnosti, neboli v pripade odporcu objektivnymi vplyvmi
nijak znizené. Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom trestného postihu a tiez s principmi, na ktorych
je vybudovana uprava vyzivovacej povinnosti, pokial by sud prihliadal na ulozeny trest odnatia slobody
(kratkodoby), nemajuci dosah na stratu zamestnania u povinnej osoby a zvlast tiez uloZzeny za precin
Zanedbania povinnej vyZivy, pretoZe znizenim vyZivovacej povinnosti by v takom pripade odsudeny za
tento trestny &in s€asti dosiahol to, €o trestnou €innostou dosiahol (por. JUDr. H. Nova a kol. VyZivovaci
povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 123).

Nakolko sud zvysSil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi s u€innostou odo dfia 1.10.2014,
za obdobie do vyhldsenia rozsudku, v&itane mesiaca december 2015, vyZivné za ktory bolo splatné
do 15.12.2015, vznikol odporcovi nedoplatok na vyzivhom v celkovej sume 252,15 Eur. ZameSkané
vyzivné v tejto sume sud uloZil odporcovi zaplatit v jednej sume, preto, Ze so zretelom na doterajsi
postoj odporcu k plneniu si vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi a k jeho maloletym sturodencom, za



¢o bol odporca opakovane odsudeny pre pre€in Zanedbavania povinnej vyZivy, by poskytnutie vyhody
splatok podla posudenia sudu, neviedlo k zabezpeleniu spravodlivej ochrany opravnenych zaujmov
navrhovatela a rozhodne by nemohlo pésobit ani vychovne v smere zachovavania zakonov a ¢estného
plnenia si povinnosti (§1 Obc&ianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. | ked podfa citovaného ustanovenia zakona plne
procesne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, nakolko sa tohto prava
vyslovne zriekol, sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V KoSiciach 21. decembra 2015



