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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu G.. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. C. X, XXX XX E., pravna zastupeny advokatom JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom Slovenska 46,
080 01 PreSov, proti Zalovanému XXX.. so sidlom N. U., XXX XX R., B.: XX XXX XXX, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, o zdrZanie sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 6Csp/31/2021-78 zo dia 24. novembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX, ktora
zabezpecluje pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, na vykon zraZok zo mzdy Zalobcu.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, €l. 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zakon &. 150/2004 Z.
z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného ku diu uzatvorenia zmluvy, § 5a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany uzatvorili difa XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6.200 Eur, ktorl sa Zalobca zaviazal zaplatit’ v
pravidelnych mesalnych splatkach. Strany sporu uzatvorili diia XX.XX.XXXX dohodu o zrazkach zo
mzdy podla ktorej sa zabezpecCuje pohladavka banky vocéi diZznikovi vzniknutda zo zmluvy o Gvere
zo diia XX.XX.XXXX, najma narok banky na vratenie poskytnutého Uveru vo vyske 6.200,- Eur na
zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a ndkladov banky spojenych s uplatnenim tychto
narokov. Zo Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX zistil, Ze Zalovany
poZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy vo vySke 92,35 Eur z



dbvodu uzatvorenej Uverovej zmluvy a dohody o zraZkach zo mzdy. Uznesenim zo dria 04.05.2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu v
PreSove &.k. 22CoCsp/31/2021-62 zo dha 06.09.2021 bolo uznesenie potvrdené.

4. VV odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze je zrejmé, Ze Uverova zmluva a dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formuldrova zmluva a ide o
spotrebitelskd zmluvu. Konstatoval, Ze dohodu o zrédZkach zo mzdy pripravil Zalovany a predlozil na
podpis Zalobcovi v defi uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z predloZenej Uverovej zmluvy ani z
dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva, Ze nie je podmienkou ziskania Uveru. Je len tazké predpokladat,
Ze uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy bolo v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobcu. Samotna
dohoda o zraZzkach zo mzdy je neurdita aj z civilistického hladiska, pretoZe neobsahuje kvantifikaciu
zabezpefovaného naroku, teda urcenie celkovej vySky zabezpeCovaného naroku. Z predmetu tejto
dohody vyplyva len odkaz na uverovy vztah medzi u€astnikmi a zabezpelované ndroky banky su
vyjadrené tak, Ze ide najma o vratenie Uveru, zaplatenie Urokov, urokov z omeskania, poplatkov a
nakladov banky spojenych s uplatnenym narokom bez konkrétnej $pecifikacie. Zalobca v &ase uzavretia
zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné a nedokazal
ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom EU. V konani nebolo preukazané,
Ze Zalobca bol osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho institutu,
ani o jeho nasledkoch. Zalobca ako osoba neznal4 zakona a bez podrobnej$ieho jednoduchého pre
neho zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nebol schopny posudit nasledky
tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat na
nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble zalobcu s dohodou o zrazkach zo mzdy, podpis dohody
0 zrazkach zo mzdy bol Zalobcovi vnuteny, pretoZze nemal in0 moznost' ako podpisat subor tladiv,
ktoré mu boli predloZzené. S poukazom uz na uvedené dbvody a konkrétne okolnosti sa javi takyto
pravny ukon ako neplatny. V dalSdom mal za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom
na uz uvedené dbvody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu.
Uvedeny zabezpedovaci institut umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu
sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela. Z vykonaného dokazovania nezistil, aby Zalovany poucil Zalobcu o dosledkoch uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy, a Ze tato dohoda nebola podmienkou ziskania Uveru a zalobca ju mohol
odmietnut. Pokial ide o samotnu Ziadost’ Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu o zrazky
zo mzdy, tato taktiez neobsahuje kvantifikaciu celkovej sumy, ktora ma byt Zalobcovi zrazena zo mzdy
a pohladavka Zalovaného je neuréita. Vzhladom na vSetky uvedené dbvody uloZil Zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy, pretoZe ju povazoval za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti
pre spotrebitela a jej neurcitosti.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odoévodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie nesuhlasi, pretoZe institut dohody
0 zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a ak neexistuje riziko vymoZzZenia
nezakonného, & nelestného plnenia je tento indtitat pripustnym prostriedkom, ktory umoziuje s
obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je pritom dovolena
aj v spotrebitelskych vztahoch. Navy$e pravna uprava povoluje inétitut dohody o zraZzkach zo mzdy ako
Standardny spésob zabezpecenia zavazku. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
v tomto smere. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom
dokumente. TaktieZ vyplyva, Ze je riadne Specifikovana a je uvedena aj vyska maximalnej mesacnej
zrazky, ktora je vo vySke mesacnej splatky aj s poistenim a rovnako su uvedené aj dosledky jej
uzatvorenia. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva spinenie podmienok. Zarovefi z Formulara pre
Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere zo dia 20.12.2018 riadne podpisaného Zalobcom jasne
vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa uplatni len v pripade, ak bola so spotrebitefom pisomne
dohodnuta. NavySe zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, ani obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by bola



podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a poskytnutia Uveru. Mal teda za to, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy bola uzatvorena platne, nebola v rozpore so ziadnym ustanovenim a Ziadny pravny predpis
ani neobchadzala, teda neboli redlne dané dbévody na uloZenie povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody
o zraZzkach zo mzdy. Zaverom poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznacne zrejmé,
Ze Zalobca ku driu vyhlasenia rozsudku neuhradil ani samotnu istinu, preto ma za to, Ze aj v pripade,
ak by boli zavery spravne, boli tu dané dévody len na obmedzenie pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy na sumu istiny, nie na celkové zdrZanie sa pouzitia dohody. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a rozhodol o priznani prava zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp. aby rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

13. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach
mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je nepripustna, a teda je neplatna z dévodu, ze Zalovany
nepreukazal splnenie podmienok jej pripustnosti pokial ide o riadne poudenie Zalobcu o nasledkoch jej
uzatvorenia a preukazanie moznosti odmietnutia jej uzatvorenia. Zalovany s uvedenym zaverom stdu
prvej indtancie nesuhlasil poukazujuc najma na zakonom zakotveny institut dohody o zréZkach zo mzdy.
K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze pravne predpisy zakotvuju ako jeden
2o spbsobov zabezpelenia zdvazkov moznost uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy, avSak len
samotna Uprava zakonnej pripustnosti uzatvorenia Dohody o zraZzkach zo mzdy bez su¢asného splnenia



dalSich podmienok stanovenych pravnymi predpismi nemdze mat za nasledok absolitnu nemoznost
sudov, najma v spotrebitelskych sporoch ex offo preskumat takito dohodu a pripadne vyslovit' jej
neplatnost alebo povinnost zdrzat sa jej pouzitia. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma sice z&klad v zneni
zakona, no je potrebné ju posudit aj v kontexte s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami, teda
¢i najma v pripade spotrebitelskych sporov nepredstavuje nastroj na zinkasovanie uzerného plnenia.

14. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii Dohody o zrazkach zo
mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sédm
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je
tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

15. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

16. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

17. Ako uz spravne poukazal sud prvej instancie, ak ma byt Dohoda o zraZkach zo mzdy pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju a rovnako z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie nevyplyva, aby bol
tento Zalovanym pouceny o dbsledkoch jej uzatvorenia a ani o moznosti ju odmietnut’ tak, ako to pre
pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skych veciach vyZadoval § 5a ods. 1 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uginny v ¢ase uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy (d'alej len
.Zakon o ochrane spotrebitela®).

18. Dohoda o zraZkach zo mzdy mé charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym
pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych tveroch so spotrebitelmi. Obc&iansky zakonnik za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi spotrebitel nemal mozZnost oboznamit
sa pred ich podpisom, alebo sice tuto moznost mal, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a
Zalovany ni¢im nepreukézal individualny charakter. Z uvedeného dévodu aj odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v predmetnom pripade nebola Dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana individualne, preto
mozno konstatovat jej nepripustnost.

19. Z vy3Sie uvedeného tak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze moznost uzatvorenia Dohody o zraZkach
zo mzdy vyplyvala priamo zo zdkona, zo strany Zalovaného ako veritefa neboli splnené podmienky
ustanovené najma v § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, preto sudu prvej instancie neostavalo
ni€ iné, ako konstatovat' nepripustnost’ tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy a zaviazat Zzalovaného zdrzat
sa jej pouzitia.



20. Odvolaci sud zaverom este poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka médze byt posudena ako
neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a
odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umoZzfiuje
vymact plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom
na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo regulagného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



