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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného E. Y. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dra 18. decembra 2015 v RozZfave,

rozhodol:

1/ Obzalovany E. Y., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale
bytom K. R., G. M. XXXX/X, prechodne

bytom K. B. X, okres Rimavska Sobota, t. &. vo

vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu

odniatia slobody v KoSiciach,

2/ Obzalovana K. D., K. D., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci, okres
Rimavska Sobota, trvale bytom Z., J. K. XXXX/X,
okres Lucenec, bez pracovného pomeru,

st vinni, ze

1/ po predchadzajucej dohode, diha 13.05.2015 okolo 12.00 h v Rozfiave, v Nemocnici s poliklinikou
sv. Barbory RoZfava, a.s., na ulici Spitalskej, v priestoroch polikliniky v éakarni na 4. Poschodi pred
internym oddelenim, odcudzili z damskej kabelky, ktord mala v €akarni pritomna poskodena U. Y. ulozenu
pri sebe, damsku kozenu pefiazenku, Cervenej farby, v ktorej sa nachadzali finanéna hotovost v sume
60,- €, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., preukaz Eurobus, a.s., bankomatova
karta Slovenskej sporitelne, a.s., na meno poskodenej, klubové karty obchodnych prevadzok, takym
spbsobom, zZe obvineny E. Y. u€elovou komunikaciou s poskodenou odputal jej pozornost a za tento ¢as
obvinena K. D. vyuzila jej nepozornost, ¢im poSkodenej U. Y. spdsobili Skodu vo vySke najmenej 80,- €,

2/ po predchadzajucej dohode, dfia 01.10.2015 okolo 11.00 h v Roznave, v Nemocnici s poliklinikou sv.
Barbory Rozfiava, a.s., na ulici Spitalskej, v priestoroch polikliniky v &akarni RTG oddelenia, z damske;
kozenej kabelky, hnedej farby, ktori mala tam pritomna poSkodena Mgr. U. D. ulozenu pri sebe, odcudzili
damsku kozenu penazenku, Ciernej farby, v ktorej sa nachadzali finan€na hotovost v sume 96,68 € a 68
USD, obciansky preukaz a preukaz poistenca Zdravotnej poistovne Ddvera, a.s., na meno poskodenej,
takym spésobom, Ze obvineny E. Y. u€elovou komunikaciou s poSkodenou odputal jej pozornost a za
tento €as obvinena K. D. vyuzila jej nepozornost, ¢im posSkodenej Mgr. U. D. spésobili Skodu vo vyske
najmenej 157,66 €,

a obzalovany E. Y. sa tychto Cinov dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/20/2014 zo dna 17.04.2014, pravoplatnym dna 22.04.2014, bol uznany
vinnym zo spachania pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 Trestného zakona a
iné, za ktory mu bol ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienetne
so zaradenim pre vykon tohto trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia,



teda

obZalovany E. Y. v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovang K. D. v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku
spolo¢nym konanim
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢imspachali

obZalovany E. Y.

skutkami v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z.
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) ods. 3 pism. b) citovaného Trestného zakona,

obzalovana K. D.

skutkami v bodoch 1) a 2) vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) citovaného Trestného zakona,

asudich

odsudzuje:

Obzalovaného E. Y. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona na
trest odnfatia slobody v trvani 18 (osemnast)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj ochranny dohlad na dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 62 ods. 1,2 Trestného zdkona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu pobytu v okrese
RoZhava na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Obzalovanu K. D. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni  § 36 pism. ) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklad.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 62 ods. 1,2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada aj trest zakazu pobytu v okrese Rozrava
na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obom obzZalovanym povinnost uhradit spolo¢ne a

nerozdielne spésobenu Skodu podkodenej U. Y., X.. XX XX XXXX, L. K., B. XXXX/XX, vo vyske 80,- €
(osemdesiat eur).

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe. Zarover v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli
pouceni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit o sp6sobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestného €inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin, ktory je im
kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzZalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich
vyhlasenia a zaroven podfla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa menovani priznali k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania, po&as ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré im boli kladené za vinu, v celom rozsahu priznali a ich spachanie popisali
tak, ako je to vys8ie uvedené. Svoj &in olutovali a prejavili ochotu uhradit spésobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze obaja obZalovani Umyselnym konanim si prisvojili cudzie veci
tym, Ze sa ich zmocnili a tento in spachali na veci, ktori mal iny pri sebe. NavySe obZalovany E. Y.
tieto Ciny spachal napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Tym naplnili vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a obzalovany Y. navy$e aj podla ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obzalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusili zaujmy
spolo¢nosti na ochrane majetku.

Obzalovany E. Y. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vieobecne. T.€. nikde nepracuje. Doposial bol
12-krat sudne zamestnany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo difia
17.04.2014, ktorym mu bol pre trestny €in podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal dfia 16.10.2014. Podla zistenia sudu
bol obzalovany stihany v dalej trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota (11T/80/2011), v ktorej
bol uznany vinnym pre skutky spachané od 27.02. do 12.03.2009 (§ 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona) pri¢om sud na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2015 upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovana K. D. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne. Sud nema potvrdenu informéciu,
ktoru predniesol obhajca obZalovanej v zavere&nej reci, ze obZalovana v su€asnej dobe je zamestnana
ako upratovacka v Obchodnom dome Tesco Lu€enec. Obzalovana bola doposial 3-krat sudne trestana
pre trestnu €innost’ majetkovej povahy, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dha
05.06.2013, kedy jej bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin, ktory trest vykonala dna
23.10.2013 a teda sa na nu hladi, ako keby nebola odsudena.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zakonnych ustanoveni § 34 a § 38 ods.
2,3 Trestného zakona, pricom bolo u oboch obzalovanych prihliadnuté na jednu pofah&ujicu okolnost,
ktorou je priznanie sa k spachaniu trestného €inu a prejavenie futosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona).

Ako z vykonaného dokazovania vyplyva obZalovany E. Y. bol doposial 12-krat sudne trestany vo
vacsine pripadov pre skutky majetkovej povahy. Teraz posudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil
kratko po tom, ako bol pre podobnu trestnd &innost prepusteny z posledného vykonu trestu odnatia
slobody, nikde nepracuje a prostriedky na Zivobytie si zadovazuje protizakonnym spdsobom. VVzhladom
na to, Zze obzZalovany sustavne pacha trestnd Cinnost a posledny vykon trestu nemal pre neho
dostatoCny prevychovny ucinok, s prihliadnutim aj na obzvlast zavrhnutia hodny spésob spachania €inu
(obzZalovani okradali chorych ludi v priestoroch nemocnice, kde o&akavali lekarske oSetrenie), sud ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody nad polovicou zakonnej sadzby po Uprave v zmysle



ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného z&kona. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. Zarover v zaujme ochrany majetku ob&anov okresu
RozZfiava bol menovanému uloZeny aj trest zdkazu pobytu v okrese Rozfiava na dobu 24 mesiacov.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona sud méze ochranny dohlad ulozit aj pachatelovi umyselného
trestného &inu, ktory bol uz v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny
¢in a ktorému znovu uklada nepodmienecény trest odhatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spOsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachane;j
trestnej Cinnosti, sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Obzalovany Y. bol pre taky trestny €in ako je tunajSim sudom stihany viackrat vo vykone trestu odriatia
slobody naposledy napr. na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Lu€enec 22T/181/2013 zo dna
01.10.2013 a Okresného sudu Rimavska Sobota 0T/20/2014 zo dfia 17.04.2014. Je tiez zrejmé, Ze
sustavne pacha majetkovu trestnu €innost, takymto spdsobom si zadovaZuje prostriedky svojej potreby,
a spbsob pachania trestnej innosti zvySuje zavaznost jeho €inu. Z tohto pohfadu neprichadza do uvahy
iny nez nepodmienecny trest odhatia slobody a je obava, Ze aj po vykone trestu by mohol pokragovat’ v
pachani trestnej Cinnosti, o odévodriuje najmé skuto&nost, Ze pokraoval v pachani druhovo zhodne;j
trestnej Einnosti aj po vykone predchadzajucich trestov. Tieto skuto&nosti vo svojom suhrne opodstatriuju
potrebu uloZit obZalovanému ochranny dohlad. Preto sud uloZil ochranny dohlad na dobu 24 mesiacov.

Obzalovanej K. D. sud vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovanej a jej doterajSi
Zivot ulozil trest odhatia slobody v strede zniZenej trestnej sadzby s tym, Ze vykon tohto trestu bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Pozornosti sudu neusla skuto¢nost,
Ze obzalovana v minulosti spachala trestné €iny uplne rovnakého druhu. | ked' sa na fiu hladi, ako
keby nebola odsudena, tato skutoénost’ charakterizuje jej osobnost a zdéraziuje, ze takymto spésobom
si zadovazuje prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Sud tak isto zdérazfuje zavrhnutia hodny
spbsob spachania tohto €inu, o odévodriuje rozhodnutie o vyske trestu, pretoZe je potrebné sledovat
dalSie spravanie sa obzalovanej. Z rovnakych dévodov ako u obZalovaného Y. bol aj obZalovanej D.
uloZeny trest zdkazu pobytu v okrese RozZnava na dobu 24 mesiacov.

Poskodena Mgr. U. D. si neuplatnila narok na ndhradu spdsobenej Skody. PoSkodena U. Y. si
uplatnila narok na nahradu spésobenej Skody vo vySke 80,- Eur, ktoru predstavuje hodnota odcudzene;j
penazenky, finanénej hotovosti, ako aj nakladov na vybavenie novych dokladov. KedZe sud nemal
pochybnosti o vySke takto uplatnenej Skody, uloZil obom obZalovanym povinnost’ uhradit' spolo¢ne a
nerozdielne tuto Skodu podkodenej U. Y..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



