Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/170/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115207249

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115207249.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela A. N.- V., Q.. A.., A. A.V. O. P. XXXX/X, Z., T.:
XX XXX XXX, proti odporkyni J. L., G.. XX. XX. XXXX, K. E. A. X, K. K., v konani zastipenej URBANI &
Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181,
o zaplatenie 356,25 Eur s prislusenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 21,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 287,71 Eur k rukdm pravneho zastupcu odporkyne URBANI & Partners s. r. o.
advokatska kancelaria, na uc€et vedeny v E. K., Q.. A.., Cislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 14. 04. 2015 domahal zaplatenia sumy 356,25 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporkyfia neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste E. A. X, K. K. v zmysle § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike (dalej len ,zakon o energetike®). Faktirou &. XXXX XXXX XXXXXXXXX za neopravneny
odber elektriny navrhovatel vyuétoval sumu vo vySke 356,25 Eur so splatnostou dna 16. 05. 2013.
Odporkynia ani na zaklade vyzvy faktdru neuhradila. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy vo vyske 356,25 Eur spolu urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne z dlznej sumy
od 17. 05. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 8C/170/2015 - 99 zo dnia 11. 11. 2015 zamietol navrh v
celom rozsahu a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala ndhrada
trov konania, treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania
a predlozit vycislenie tejto nahrady, pretoze bez vy€islenia nemozno takuto nahradu priznat. Vycislenie
je povinné nielen u advokata, ale aj u U&astnika, ktory nie je zastipeny advokatom. Ugastnik, ktorému
sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyé€islit najneskdr do troch pracovnych (nie
kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sud rozhodne, Ze o trovach
konania rozhodne aZ po pravoplatnosti vo veci samej, je u€astnik povinny vyc€islit trovy konania do troch
pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak ucastnik v tejto lehote trovy konania
nevycisli, sud mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k



okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. To vSak neplati pre nahradu trov pravneho
zastupenia. To znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba vZdy v ustanovenej lehote vy¢islit, inak ich
nahradu sud neméze priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli trovy konania, a
z0 spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna.

V prejednavanom pripade bola odporkyha uUspeSna v celom rozsahu. Odporkyna si uplatnila trovy
konania v odpore proti platobnému rozkazu ¢&. k. 8C/170/2015 - 17 zo dfia 28. 05. 2015

Pravny zastupca odporkyne si uplatnil trovy prdvneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, v platnom
zneni (dalej len ,vyhlaska“) nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia:

- 18. 06. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia [§ 13a ods. 1 pism. a)

VYHIASKY] .o 26,56 Eur

- 18. 06. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud: odpor [§ 13a ods. 1 pism. c)
VYHIASKY] ..o 26,56 Eur

- 21. 08. 2015: 1 Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud: vyjadrenie [§ 13a ods. 1 pism. c)
VYHIASKY] .o 26,56 Eur

- 29. 09. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom [§ 13a ods. 1 pism. b)
VYRIASKY] ..o 26,56 Eur

- 30. 09. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani, bez prejednania veci [§ 13a ods. 4
VYHIASKY] ..o 6,64 Eur

- 27. 10. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom [§ 13a ods. 1 pism. b)
VYRIASKY] ..o 26,56 Eur

- 28. 10. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - 0Cast na pojednavani [§ 13a ods. 1 pism. d)
VYRIASKY] ..o 26,56 Eur

- 11. 11. 2015: 1 ukon pravnej sluzby - U€ast na pojednavani, vyhlasenie rozhodnutia [§ 13a ods. 4
VYhIASKY] . 26,56 Eur

- 8 x reZijny pausal & 8,39 Eur (rok 2015) .......coeviiiiiiiiiiieiiieeeeeen 67,12 Eur

S DPH e e e araaa e 20 %

Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........ooooiiiiiiiiiiiiiie e 287,71 Eur

STWle [}V eToTo] F= 1 0] 4= oo | oo LRSS 21,00 Eur

Trovy Konania CeIKOM: .....cooiee e e e e e e e 308,71 Eur

Trovy konania a trovy pravneho zastupenia boli uplatnené v&as a sud ich v celom rozsahu povaZzuje za
ucelné, nakolko zodpovedaju procesnym ukonom vo veci samej, ktoré boli skutoéne vykonané a ktoré
boli nevyhnutné. Sud povazoval trovy konania za spravne vycislené.

Na zaklade vySsie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zaviazal
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odpor vo vyske 21,00 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 287,71 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 21. 12. 2015



