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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta M. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky H. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. G. U. H. XXX XX, N. XX, zastupenej JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou, so sidlom
PieStany 921 01, Kukuc&inova 11, a otca L. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX,
zastupeného advokatskou kancelariou RS legal s.r.o., so sidlom Piestany 921 01, M. Waltariho 7, o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletej M. R., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
obochrodiCov zamieta.

II. Maloleta M. R., nar. XX.XX.XXXX, sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Pravo zastupovat maloletu a spravovat majetok maloletej maju obaja rodicia.

IV. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej M. R., nar. XX.XX.XXXX, sumou 160,00
Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, s u¢innostou od 25.07.2022.

V. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 25.07.2022 do 04.10.2022 v celkovej vyske 165,00
Eursaotec zavazuje splacatv3 mesalnych splatkach po 55,00 Eur spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.

VI. Vo zvySnej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného na maloletd M. R., nar. XX XX.XXXX, zam
ieta.

VIl.Otecje opravneny stretavat sas maloletou M.:

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkého piatku od 10:00 hod. do nasledujicej
soboty do 19:00 hod. a kazdy parny rok od Velkonocnej nedele od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 19:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 16:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod., od 14.07. od 16:00 hod. do
21.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 16:00 hod. do 07.08. do 19:00 hod. a od 14.08. od 16:00 hod. do
21.08. do 19:00 hod.,

- pocas vianoc¢nych sviatkov od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod.,

- poCas zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01. do 19:00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletd v uréenom Case prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska.



VIIl. Matka maloletu na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravi a otcovi odovzda a po ukonceni
stretavania maloletu v uréenom &ase prevezme.

IX.Sud zru8uje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/56/2022 - 34 zo
dria 10.08.2022 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

X. Ziaden z Gdastnikov neméa narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dna 11.03.2022, postupenym tunajSiemu sudu
dfia 01.04.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletej M. R., nar.
XX XX XXXX, tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca.

2.V priebehu konania sud pripustil zmenu navrhu otca, ktory Ziadal upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej nasledovne:

- maloletd M. R. bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze maloleta M. R. bude v
osobne;j starostlivosti matky po¢as kazdého Skolského roka od 01.09. do 31.01. a v osobnej starostlivosti
otca pocas kazdého Skolského roka od 01.02. do 30.06.,

- k odovzdavaniu maloletej M. R. bude dochadzat vzdy o 18:00 hod. def pred za€iatkom vykonu osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a, v ktorom Case rodic, ktorému zacina osobna starostlivost’ o maloletu, si
ju vyzdvihne v mieste bydliska rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa maloleta bude nachadzat a ktorému
kon€i osobna starostlivost o maloletu,

- sud vyZivovaciu povinnost rodi€ov pri striedavej osobnej starostlivosti o maloletd M. R. neurcuje,

- sud upravuje styk maloletej M. R. s rodi¢mi pocas striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze rodic, ktory
nema dieta v striedavej osobnej starostlivosti, je opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy parny vikend
od piatka od 13:00 hod., ked' si dieta vyzdvihne v Skolskom zariadeni do nedele do 18:00 hod., kedy
dieta odovzda rodi€ovi, u ktorého je dieta v striedavej osobnej starostlivosti v mieste jeho bydliska,

- otec maloletej M. R. je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny rok v ¢ase od 18:00 hod.
dfia 23.12. do 18:00 hod. dna 26.12., ked v ur€enom Case si otec dieta prevezme v mieste bydliska
matky a v mieste bydliska matky dieta vrati,

- matka maloletej M. R. je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin
od nedele od 18:00 hod. pred zaciatkom jarnych prazdnin do nasledujucej nedele do 18:00 hod., ked v
uréenom Case si dieta prevezme v mieste bydliska otca a v mieste bydliska otca dieta vrati,

- matka maloletej je opravnena stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin kazdy rok v juli od 01.07.
od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., ked v uréenom Case si dieta prevezme v mieste bydliska otca
a v mieste bydliska otca dieta vrati,

- otec maloletej je opravneny stretdvat sa s maloletou po&as letnych prazdnin kazdy rok v auguste od
01.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., ked' v uréenom Case si dieta prevezme v mieste bydliska
matky a v mieste bydliska matky dieta vrati,

- obaja rodicia st opravneni malolett M. R.U. zastupovat a spravovat jej majetok,

- Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Navrh odévodnil tym, Ze maloletej sa nedostava u matky dostato€nej starostlivosti, nakolko s matkou
maloletej Zil. Po hygienickej strdnke sa o maloletu matka vie postarat, ale hlavnym zaujmom otca je
vzdelanie maloletej a €as straveny s maloletou. Maloleta je vo veku, kedy vSetko vnima, matka nahovara
maloletu, aby sa bala chodit k otcovi, resp., aby ku nemu vébec nechodila. Odkedy neziju spolu, maloleta
byva €asto chora a vzdy, ked ochorela, matka otcovi volala, Ze si ma prist po maloletu, ¢o znamen4, Ze
bud nemala ¢as alebo nemala peniaze na liecbu dcéry. Odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti, posiela
matke na maloletu vyZivné vo vydke 100,00 - 120,00 Eur vratane rodinnych pridavkov. Boli mesiace,
kedy matka pod zamienkou, Ze ak nezaplati byvanie matke v sume 450,00 Eur, mu dcéru neda. Najskor
musel zaplatit matke byvanie, potom si mohol dcéru vziat. Matka maloletej Zije s priatefom, ktory je podla
vyjadrenia matky bitkar, ma o dcéru preto strach, aby jej nebolo ubliZzené. Dostava stéle vyhrazné spravy
od matky, ked sa s fou nechce dohodnut na nie€om, €o je v matkin prospech. Ked zostala maloleta
pozitivha, mu matka pisala, Ze nema peniaze a kvoli tomu si nedokéze zarobit’ peniaze, kedZe musi byt
s maloletou stale doma. Maloleta, ked bola chora a bola u otca, od matky nedostal prispevok na lie€bu,
a napriek tomu maloleta dostala vZdy dostatoénu zdravotnu lie€bu, ¢o u matky asi nie je mozné.



4. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze nie je Ziaden dévod na odobratie maloletej z
jej starostlivosti, v ktorej sa nachadza od aprila 2021. V aprili 2021 otec opustil spoloént domacnost,
odst'ahoval sa k svojim rodi€¢om do ich rodinného domu v obci D., pri¢om matka s dcérou zostali byvat
v prenajatom byte v U. G. U. H.. Dédvodom rozchodu rodi¢ov boli asté hadky, vratane fyzického nasilia,
spbsobeného uzivanim alkoholu zo strany otca maloletej, ¢oho bola svedkom aj dcéra. Od decembra
2021 byva matka spolu s dcérou a novym priatefom v prenajatom 3 - izbovom byte na ulici N. XX H. U. G.
U. H.. Otec sa s dcérou stretaval na zadklade dohody rodi€ov raz za 2-3 tyZdne. Nie je pravdou, Ze by styk
otca s dietatom podmiefovala prispevkom na ngjomné. Otec maloletej prvy krat prispel na jej vyZivu az v
oktébri 2021, platil v8ak nepravidelne a v poslednom &ase plati za otca jeho matka. V oktdbri 2021 zaplatil
na maloletd 120,00 Eur, v novembri, v decembri 2021 a v januari 2022 zaplatil 100,00 Eur mesacéne,
vo februari a v marci 2022 vyZivné neuhradil vébec. V mesiacoch april, mdj, jun a jul 2022 zaplatila
za otca vyzivné jeho matka v sume 50,00 Eur mesaéne, €o je v3ak pre maloletl nepostaéujuce. Otec
poberal na dcéru aj pridavky na dieta, tieto prehlasil na matku az v maji 2022. Hlavhym dévodom podania
navrhu zo strany otca je prave otcova neochota platit’ vyzivné na maloletu M.. Nakolko otec byva v obci
vzdialenej 60 km, braval si malolett k rodi¢om na cely tyzden. Casto sa vSak stavalo, Ze otec v dohodnuty
termin dcéru nevratil, tvrdil, Ze je chord a dcéra vynechavala matersku Skolu, hoci bola v ro€niku
predprimarneho vzdelavania. Viackrat musela dcéru den po dni odhlasovat zo $kolky a stravy, kedze jej
otec ani nedaval vediet, kedy dcéru dovezie spat. Dcéra travila as prevazne so starymi rodiémi, resp. s
dedkom zo strany otca maloletej, ktory je na dochodku. Osobnu starostlivost o maloletu tak vykonavali
stari rodicia, otec chodil do prace. Dria 03.07.2022 odovzdala dcéru otcovi na prazdniny s tym, Ze bol
upovedomeny o tom, Ze maloletad ma dohodnuté terminy lekérskych vy3etreni: dia 13.07.2022 u zubarky
na odstranenie zubného kazu a dfia 18.07.2022 na vstupnu prehliadku a odber vyterov u novej detske;j
lekarky. S otcom bola dohodnuta, Ze jej dcéru pred zubnym vySetrenim donesie a nasledne si po fu
mdze prist po absolvovani preventivnej prehliadky u detskej lekarky. Od 03.07.2022 jej otec malolete;j
prestal dvihat' telefén, na jej spravy reagoval sporadicky, dcéru jej k telefénu dat odmietal a terminy
nariadenych lekérskych vySetreni odignoroval. Dal jej len vediet, Ze dcéra bude uriho mesiac a matka s
tym ni¢ nespravi. Dfia 15.07.2022 bola podat’ na otca trestné ozndmenie, na policii jej ale bolo povedané,
Ze pokial nemaju sudom ureny styk otca s maloletou, nemézu s tym ni€ robit. Na jej opakované spravy
napokon otec odpisal, Ze jej maloletu dovezie 26.07.2022 a Ze jej ma prehodit termin u lekarky. V termine
od 25.07.2022 mala v3ak lekarka 3 tyzdne dovolenku. Vo vysledku tak otec zmaril vstupné lekarske
vySetrenie dcéry pred nastupom dcéry na zdkladnu Skolu, nevraviac o vy3etreniach, ktoré bolo treba
vykonat za u&elom lie€by zdravotnych tazkosti u dcéry (zubny kaz a podozrenie na astmu). Z uvedenych
dbvodov podala na sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec matke vratil maloletu az
dnia 27.07.2022 vo velmi zlom stave, dcéra zvracala, mala horu¢ku a silny dusivy kasel. I18la s fiou na
lekarsku pohotovost a bola jej nariadena antibioticka lie€ba. O dcére nevedela ni¢ 24 dni, netusila, kde
a s kym bola. Dcéra jej potom povedala, Ze jej bolo za matkou smutno, aj plakala, ale k teleféonu ju matke
nedali. Na viacdfiovy vylet v juli pritom nesla s otcom, ale len so starymi rodiémi, otec ostal doma s
priatelkou a jej dvomi detmi. Tvrdenia otca uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde. Maloleta byva
chora rovnako ¢asto ako ostatné deti v jej veku. ZdrZuje sa v Skblke v detskom kolektive, nie je CastejSie
chora nez jej spoluziaci. Poukazala na zdravotni dokumentéaciu maloletej, z ktorej vyplyva, Ze za obdobie
posledného 3/4 roka mala dcéra bezné detské ochorenia a je vzdy dostatocne lieCena. To, Ze dcéra,
ked bola chord, ila k otcovi, bolo preto, Ze az donedavna mala dcéra svoju detsku lekarku v bydlisku
otca, kde Zili do jej 4 rokov a tak s dcérou chodieval k lekarke z praktickych dévodov otec alebo stara
matka maloletej. Pritom s dcérou po&as choroby byvala doma a oSetrovala maloletu aj matka, nielen jej
otec. Dcéra je uz prihlasena u novej detskej lekarky, kedze nastupuje do X. A. Q.L. S. H. U. G. U. H..
Uvodné vySetrenia a potrebné odbery sa véak z dévodu na strane otca neuskutoénili. Dcéru nenahovara,
aby sa béla chodit' k otcovi, €i aby ku nemu nechodila. Naopak, otec mal styk s dcérou umozneny na
zaklade ich dohody pravidelne, reSpektujuc vzdialenost od jeho bydliska aj v dlh§om rozsahu, avSak toto
zneuzival a dcéru jej vracal nie v dohodnutom &ase, ale podfa vlastného uvazenia. Maloletd nastupuje
od septembra 2022 do X. A. Q.L. S. na ulici L.. U. H. U. G. U. H., preto je potrebné upravit nielen
zverenie maloletej do starostlivosti matky, ale aj urcit presny a pravidelny rozsah upravy styku otca s
maloletou, ktory bude musiet otec s ohfadom na Skolské povinnosti maloletej reSpektovat. K obavam
otca o vzdelanie maloletej sa matka vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze maloleta je Sikovna, absolvovala zapis
do X. ro¢nika, kde dosiahla primerané vysledky, nemala nariadeny odklad povinnej 8kolskej dochadzky,
v 8kélke je oblubenad, ugitelky ju chvalia, nema Ziadne problémy. Otec nijako nekonkretizoval, akym
spbsobom by malo byt vzdelanie maloletej v matkinej starostlivosti ohrozené. Na druhej strane, otec sa
o vysledky dcéry v Skdlke nikdy nezaujimal, nezu&astfioval sa jej vystupeni, karnevalu, nepytal sa na



fu uciteliek. Vyjadrenia otca na adresu jej priatela su ucelové, dcéra ma s jej priateflom dobry vztah,
nik jej neubliZuje a otec Ziadne také podozrenia nikdy dosial ani nevzniesol. Otec tvrdi, Ze sa dokaze o
maloletu postarat, av3ak v skuto€nosti sa o dcéru v D. staraju skér stari rodicia, otec chodi do prace,
dcéra zostava s dedkom. Naviac si nevie predstavit, ako chce otec vykonavat osobnu starostlivost, ked
dcéra bude navstevovat Q. Skolu v U. G. U. H., kam sa teSi a kde s fiou nastupuju aj jej kamaratky zo
Skblky. Otec pritom o zapis dcéry do Skoly neprejavil Ziadny zaujem, nezaujimal ho ani termin zapisu,
ani do ktorej Skoly dcéru prihlasuje. Matka pracuje od jula 2022 na rannu smenu v spolo€nosti D. Y. E.
D. E..A..O.. H. D., predtym pracovala v L. F. K. U.-W. E.. E..A..O.., av3ak na 12 - hodinovej smene kvbli
starostlivosti o maloletd nemohla dalej zostat. Spolu s priatelom platia najomné za byt v U. G. U. H. vo
vySke 186,00 Eur mesacne. Dcéra ma v byte samostatnu zariadenu izbu a vytvorené vhodné podmienky
na vychovu. V G. $kole platila za maloletu $kolné, ZRPS, pomédcky, hygienické potreby, vylety, stravu.
Stravu obc&as zaplatil aj otec maloletej. V &ase, ked je dcéra u otca, je prevazne v starostlivosti starych
rodiCov. Otec pracuje ako kuchar v nepravidelnej zmene (kratky - dlhy tyZzden), do prace dochadza asi
hodinu. V poslednom obdobi v§ak kvdli zdravotnym problémom starych rodi€ov, tito nie su schopni plne
zabezpedit' starostlivost o dcéru, lebo stara matka je onkologicky pacient a doma ani neprespava a
stary otec ma vazne problémy so srdcom. O dcéru sa matka od narodenia vzorne stara, su na seba
naviazané, dcéra je spokojna, Ziadne relevantné nedostatky v jej starostlivosti a vychove ani z navrhu
nevyplyvaiju, nie je dévod, pre ktory by maloleta nemala zostat aj nadalej v jej starostlivosti. Ziadala, aby
sud rozhodol o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 200,00 Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Otcovi upravil stretavanie
s maloletou, kazdy neparny kalendarny tyzdefi v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkého piatku od 10:00 hod. do nasledujucej soboty
do 19:00 hod. a kazdy parny rok od Velkono€nej nedele od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00
hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od 16:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod., od 14.07. od 16:00 hod.
do 21.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 16:00 hod. do 07.08. do 19:00 hod. a od 14.08. od 16:00 hod.
do 21.08. do 19:00 hod., po&as viano&nych sviatkov od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod.,
pocas zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01. do 19:00 hod. Zastupovat’
maloletl a spravovat majetok maloletej budu mat obaja rodi¢ia. Narok na nahradu trov konania sud
neprizna ziadnemu z ucastnikov.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. 12P/56/2022 - 34 zo diia 10. augusta 2022,
vykonatefnym dfa 12.08.2022 a pravoplatnym dfia 31.08.2022 sud na navrh matky do¢asne upravil
prava a povinnosti rodiCov k maloletej M. tak, Zze tuto zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom
obidvoch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 100,00 Eur mesacéne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od
25.07.2022. Sud suc€asne upravil stretavanie otca s maloletou M. kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod., pri€¢om si otec maloletu v uréeny ¢as prevezme a odovzda
matke v mieste bydliska matky. Vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol. Platnost neodkladného opatrenia
sud obmedzil do rozhodnutia stidu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. V odévodneni
sud konstatoval, Ze rodicia spolo€ne s maloletou M. byvali naposledy v U. G. U. H.. Otec po nezhodach
s matkou v aprili 2021 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti byvat do D., okres F. do rodinného domu k
rodiCom. Od uvedeného Casu sa otec s maloletou M. pravidelne stretaval, a to po€as vikendov. Ked
maloleta ochorela, bola v domacnosti otca, pokial nevyzdravela, kedZe mala pediatricku v D.. Maloleta
M. tiez stravila v doméacnosti otca letné prazdniny, a to 3 tyZdne. Matka Zije toho ¢asu so svojim novym
partnerom a maloletou M. v 3 - izbovom najomnom byte v U. G. U. H.. Maloleta navstevovala G. 8kolu
v U. G. U. H,, od septembra 2022 nastupuje do X. A. Q. U. U. Z. H. U. G. U. H.. K zapisu maloletej
do tejto Q. Skoly dal matke otec pisomny suhlas ako zdkonny zastupca maloletej. Rodicia sa ohladne
styku otca s maloletou vedeli dohodnut, problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy si otec vzal maloletu do
svojej domacnosti, kde stravila tri tyzdne. Maloletd mala absolvovat lekarske vySetrenia v U. G. U. H.,
a to dria 13.07.2022 u zubarky na odstranenie zubného kazu a dfia 18.07.2022 na vstupnu prehliadku
a odber vyterov u novej detskej lekarky v U. G. U. H., ku ktorej maloletu matka prehlasila. Z pisomnej
komuniké&cie rodicov sud zistil, Ze rodi¢ia sa na odovzdani maloletej matke na absolvovanie lekarskych
vySetreni nedohodli, tieto boli zmarené, pri€om ako matka uviedla, po ich absolvovani by sa maloleta do
domacnosti otca vratila (¢l. 14 spisu). Z toho dévodu si matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala maloletd doCasne zverit do jej osobnej starostlivosti, upravit’ stretavanie otca
kazdy neparny kalendarny tyZzden v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pricom si
otec maloletu v uréeny €as prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska. Zaroven sud otca zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,00 Eur mesaéne. Matka tieZ Ziadala, aby sud nariadil otcovi



maloletej, aby maloletd odovzdal matke. AZ za suc&innosti kolizneho opatrovnika nakoniec prislo dha
27.07.2022 k odovzdaniu maloletej do osobnej starostlivosti matky. KedZe sa malolet4 fakticky uz od
aprila 2021 nachadza v starostlivosti matky, pri¢om s otcom sa pravidelne stretavala pocas vikendov,
tiez v Case, ked bola chora a po&as prazdnin a kedze rodicia sa ohladne starostlivosti o maloletl nevedia
dohodnut, bolo potrebné rozhodnut o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze pravo zastupovat maloleti a spravovat majetok maloletej maju obidvaja rodi€ia. V rdmci Setrenia
pomerov maloleta vyjadrila svoj nazor, Zze by chcela byvat s mamimou v U. G. U. H. a chodit' do Skoly
v U. G. U. H.. Na nazor maloletej sud tiez prihliadol. Nakolko k odovzdaniu maloletej do starostlivosti
matky doslo 27.07.2022, sud rozhodnutie o navrhu matky na odovzdanie maloletej do jej starostlivosti
povaZoval za nadbytoZny a tento zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim listinnych dékazov, a to potvrdeni o
prijmoch rodi€ov, vycislenych vydavkoch rodi€ov a maloletej, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré
su sucast'ou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

7. Otec pri vysluchu uviedol, Ze trva na striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v 5 mesanych intervaloch.
Maloleté v mieste bydliska otca Zila spolo€ne s matkou, toto prostredie je maloletej zname, tiez rada
navstevuje starych rodi¢ov. S oboma rodiémi ma maloleta dobry vztah. Je toho nazoru, ze maloleta
by pocas striedavej starostlivosti zvladla dve zékladné Skoly. Zakladna Skola, ktort by navstevovala,
keby bola v starostlivosti otca, sa nachadza v obci, v mieste bydliska otca. Je v najlepSom zaujme
maloletej, aby boli striedavou starostlivostou zabezpe€ované pevné vazby maloletej k obidvom rodi¢om.
S poukazom na uvedené navrhol vykonat aj znalecké dokazovanie. K spoluzitiu s matkou a maloletou
uviedol, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti 5 rokov, najskdr u jeho rodi€ov v D. a potom 3 roky sami v
prenajatom byte v U. G. U. H.. Z D. odi8la matka byvat najskdr k niekomu inému, asi k frajerovi, ale
potom Zili rodiia opat’ spolu, kvoli maloletej. KedZe si ale nerozumeli, opustil spoloént domacnost
v aprili 2021. Matka zostala byvat aj s maloletou v tomto prenajatom byte. Po€as spoluzitia matka
riadne nepracovala, otec pracoval stale, po materskej a rodiCovskej dovolenke sa matka zamestnala,
v praci vydrzala jeden mesiac, potom iSla do dalSej prace, zmenila asi tri zamestnania. K starostlivosti
matky o maloleti nema vyhrady do €asu, kym nezacala behat za inymi. Starostlivost o maloletu bola
zabezpecCena, ale Casto, ked priSiel z prace, matka odchadzala z domacnosti, povedala mu, ze ide
na nechty, ale to tak nevypadalo. Po tom, ako opustil spolo€ni domacnost, s matkou komunikovali
ohladne maloletej, tuto si striedali, chodievala ku nemu na vikendy, cez prazdniny na cely tyZdef. Matka
podmiefiovala jeho stretavanie s maloletou tym, Ze jej zaplati nad ramec vyzivného. Platil vyzivné na
maloletu 100,00 - 120,00 Eur, ale nie pravidelne kvéli covidu a prijatym opatreniam. Pravidelne, kazdy
mesiac zacal platit az od septembra 2021. Od podania navrhu dal matke v mesiaci marec 2022 na
malolett 50,00 Eur, v aprili az v juli 2022 zaplatil po 50,00 Eur, v auguste a v septembri 2022 po 100,00
Eur. Ked byvala maloleta chora, o maloletu sa staral. Matka neprehlasila detsku lekarku do U. G. U.
H., tuto v tom Case mala stale v D.. Vzdy, ked bola maloleta chord, bola u otca, ked sa vyzdravela,
maloletu vratil matke. S maloletou bol otec, alebo stari rodi€ia, s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti.
Ohladne pobytu maloletej u otca v mesiaci jul 2022 uviedol, Ze s matkou sa uz davnejSie dohodli, Ze
pocas letnych prazdnin bude u otca 1 mesiac. Je toho nazoru, Ze ked maloletu od matky preberal,
matka o tom vedela, Ze ide ku nemu na dlhSie, i ked bola obleCena iba v Satach a Slapkach, ale takto
odovzdavala matka maloletu aj inokedy, neobledenu, neprichystanu. Je tiez nazoru, ze o tom, Ze u otca
stravi cely mesiac, vedela aj maloleta. O termine preventivnej prehliadky maloletej sa dozvedel 3 dni
pred terminom, maloletd bola vtedy na dovolenke so starymi rodi¢mi. Tiez nie je pravda, Ze by maloleté
nekomunikovala cely ¢as s matkou, maloleta jej telefonovala pred dovolenkou , aj po dovolenke v Q.,
a to z otcovho telefénu. Navrh si podal po tom, ako mu dcéra povedala, Zze by chcela byt najradSej s
otcom a chcela by chodit do G. H. D., dcéru do ni€oho nenuti. Ma vyhrady ohlfadne vzdelania malolete;j,
ked je s matkou, lebo matka da maloletej telefén, Cim nezabezpecuje jej riadnu vychovu. PriCom otec
s maloletou travi volny ¢as, maloleta ma pracovné zo8ity zo Skdlky, s tymito pracovali aj po€as covidu,
tiez ked prisli zo 8kélky, vypracovali pracovné papiere. Okrem toho sa spolu hraju, chodia na vylety, do
prirody. Ked je s otcom, si maloletd na matku ani nespomenie. Je pravdou, Ze na vystipenia maloletej
v G. nechodil, vzdy mu do toho nie€o prislo, ale volal s pani ugitelkou, pytal sa, & maloleta chodi do
8kolky, ¢i ma vSetko zaplatené. Napriek potvrdeniu o prijme od zamestnavatela, predstavuje jeho prijem
v gistom cca 700,00 Eur mesacne.



8. Podla potvrdenia od zamestnavatela otca R., E..A..O.. E. E. D., ma otec so zamestnavatelom
uzatvoreny pracovny pomer od 28.07.2021 na pozicii kuchar, na dobu neur¢iti na skrateny rozsah
pracovného &asu 30 hodin za tyzden. Cisty prijem otec dosahoval za obdobie jul/2021 - december/2021
spolu vo vyske 913,36 Eur (jul 22,36 Eur, august 163,88 Eur, september 180,62 Eur, oktéber 17,63
Eur, november 181,88 Eur, december 185,99 Eur) a za obdobie januar/2022 - maj/2022 spolu vo vyske
1.438,47 Eur (januar 174,31 Eur, februar 177,40 Eur, marec 187,71 Eur, april 177,40 Eur, maj 532,99
Eur).

9. Podla zoznamu evidovanych vofnych pracovnych miest v okrese F. na pracovnej pozicii kuchar pre
spolognosti D. C. A., F., predstavuje mesacny prijem v hrubom od 1.000,00 Eur; G. O. - O..G,, F. je
mesacny prijem v hrubom od 1.000,00 Eur; F. D. E.. E. A..O.., F. od 1.000,00 Eur mesacne v hrubom(v
priemere cca 1.050,00 Eur mesacne v hrubom =1.000,00+1.100,00/2; v priemere cca 840,00 Eur v
Cistom).

10. Rodi¢om otca maloletej, starému otcovi je vyplacany starobny déchodok vo vySke 427,70 Eur
mesacne, starej matke, ktora je zamestnana v Z. U. E. D. H. R,, Cisty priemerny mesaény zarobok vo
vyske 1.658,72 Eur za obdobie jul 2021 - jun 2022.

11. Matka pri vysluchu uviedla, Ze so striedavou starostlivostou obidvoch rodi¢ov o maloletd v 5 -
mesacnych intervaloch nesuhlasi. Maloletd nastupila do D. roénika Q.. V tomto veku maju maloleté
deti problém s adaptaciou, maloletda ma v domacom prostredi matky svoje zazemie, tu Zije spolo¢ne
s matkou dlhSiu dobu. Je potrebné, aby sa maloletda od septembra zaclenila do Skolského kolektivu.
Ked bola maloleta v mesiaci jul u otca, matka jej vefmi chybala. Aj v pripade striedavej starostlivosti
pocas dvojtyzdriového odlu€enia maloletej od matky, by bolo maloletej smutno, maloleta by to neniesla
dobre. Toto povazuje zo strany otca za experiment, odborne nepodloZeny. K spoluzitiu s otcom uviedla,
Ze ked Zili v D. a bola na materskej dovolenke, otec tiez striedal roboty. Matka chodila do prace, ked
nemali peniaze, tieZ spolo&ne pracovali rok v U., po materskej pracovala na jednu zmenu. Otec uz v
tom obdobi holdoval alkoholu, domov chodil v podnapitom stave. Matku bil, aj ju psychicky tyral, jeho
rodi¢ia mu tiez dohovarali. Jeho otec tiez chodieval do krémy, na terase mali pivo, ma vedomost, Ze sa
jeho matka s otcom chcela rozviest. Dala mu preto ultimatum, aby s tym prestal, inak od neho odide,
lebo ked bol opity, bol agresivny. Ked to stéle pretrvavalo, odiSla od neho aj s dcérou, vtedy volala na
policiu, Ze nejde o zZiaden unos. Odisla do H. na dva mesiace k jej sesternici. V tom obdobi si rodicia
maloletu striedali, chceli tomu dat’ eSte Sancu kvéli malej. Otec zobral do podnajmu byt, za ktory hradili
420,00 Eur mesacne, bol pisany iba na otca. Otec bol zamestnany v tom ¢ase v F., dochadzal do U. G.
U. H., matka pracovala na dve zmeny, mala nastupila do G.. Aj ked Zili v podnajme v U. G. U. H., otec
nadalej pil, ve€er chodieval do vecierky, potom priSiel domov v podnapitom stave, tiez si vypil aj doma.
S otcom maloletej zotrvavala vo vztahu kvéli maloletej. Po nezhodach otec odiSiel naspat do D.. Kedze
robila na dve zmeny, musela ukoncit zamestnanie. S otcom maloletej mali dohodu, Ze kym neskongi
najomna zmluva, bude najom za byt nadalej platit otec maloletej. V septembri 2021 si na8la priatela a
od decembra 2021 Ziju v spolo&nej domacnosti v 3-izbovom byte. Maloleta tu ma kompletne zariadenu
izbu. Od odchodu zo spoloénej domacnosti si s otcom maloletu striedali podla dohody, maloleta k otcovi
chodievala na vikendy. Ked bola maloleta chora, bola u otca aj dIhSie, niekedy aj vtedy, ked bola zdrava.
KedZe tam mala maloletd doktorku, otec Siel s maloletou po tom, ako sa vylie€ila, na kontrolu. Otec
pracoval kratky alebo dlhy tyZder, nie ako uvadza otec v zmysle zmluvy, celé je to vymysel. Maloleté
byva s matkou v U. G. U. H., maloleta tu ma svoje zazemie, Skolu. Hradi poplatky za Skolu + vylety,
kostym, hygienické pomécky do $koly, ZRPS. Je pravdou, Ze sa sem tam s otcom striedali na stravnom
ale to aZ po vyzve matky. Nie je pravdou, Ze by jej pravidelne hradil vyZivné na maloletu v sume 100
-120,00 Eur mesacne. Prvé vyzivné jej poslal v oktobri 2021 vo vy8ke 120,00 Eur, a to aZ po polroku, tiez
vyZivné za otca platila jeho matka, pridavky na maloletu poberal otec, tieto zaCala poberat’ az od maja
2022, a to azZ na jej ziadost. Ked' si otec bral maloletu v lete ku sebe, maloleta M. nevedela o dlh§om
pobyte u otca. Rodicia boli dohodnuti len na jeden tyzderi s tym, Ze maloleta absolvuje preventivne
prehliadky a potom moéze ist k otcovi naspat. O tychto prehliadkach otec vedel. Maloletej vybavila novu
lekarku v U. G. U. H.. Je pravdou, Ze bola s maloletou v kontakte cez Whatsapp, maloleta jej volala,
ked mala ist domov, priSla vtedy z dovolenky, s maloletou sa videli, otec bol pri maloletej, maloleta jej
nevedela odpovedat, kde bola, s kym bola. Otec ju mal nahovarat, aby povedala, Ze bola s otcom na
dovolenke. V domacnosti matky ma maloleta zakupené pracovné pomécky, v U. G. U. H. méa svojich
kamaratov. Nedovoli, aby sa o maloletu starali rodicia otca, ktori maju zdravotné problémy, stara matka
je onkologicky pacient, stary otec ma diabetes, strojéek na srdci, vysoky krvny tlak. Stara matka pracuje



u G. R. ako sestri¢ka, ale si mysli, Ze nie je schopna sa o maloletu postarat’ po€as nepritomnosti otca.
Co sa tyka komunikacie s otcom, a to jej vulgarizmy v sms-kach, rovnako sa vyjadruje aj otec.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 02.08.2022 vyplyva, Zze matka Zije na adrese N. XX, U. G.
U. H.. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou M. a svojim partnerom F. G.. Partner matky je
riadne zamestnany, pracuje vo firme U. H. C. a dosahuje prijem mesaéne cca 1.000 €. Matka Zije v
trojizbovom najomnom byte, pri Setreni pomerov predloZila tieZ ndgjomnu zmluvu, ktora je uzatvorena
na dobu neur¢iti. Domacnost’ matky bola v €ase socialneho Setrenia €ista, udrziavana, vhodna pre
maloletd. Maloleta M. ma v domacnosti matky vlastna detsku izbu, v ktorej ma maloleta vSetky potrebné
osobné veci a samostatné 16Zko. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o dcéru. Matka uviedla, Ze
dcéra nastupuje od 01.09.2022 do D. A. Q. S.. Je zapisana v Q. S. U. U. Z. H. U. G. U. H., k ¢omu jej
dal otec pisomny suhlas ako zakonny zastupca maloletej. Matka je riadne zamestnana, pracuje vo firme
D. D. v jednozmennej prevadzke, dosahuje prijem zo zamestnania cca 780,00 Eur mesaéne. Naklady
na byvanie uviedla vo vySke 186,00 Eur mesacne najom a energie a 22,00 Eur mesacne na internet.
Na maloletu ma len bezné vydavky, dcéra mava detské sezénne ochorenia. Otec jej doteraz podla
mimosudnej rodi¢ovskej dohody zasielal vyZivné na maloletd vo vySke 50,00 Eur mesacne. Ohfadom
styku otca s maloletou sa doteraz vedeli dohodnut, avSak problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy jej otec
dcéru nevratil podla dohody a neumoznil ani komunikaciu maloletej s matkou pocas prazdnin. Matka si
z tohto dévodu podala tiez neodkladné opatrenie, avSak za suc€innosti kolizneho opatrovnika nakoniec
prislo dia 27.07.2022 k odovzdaniu maloletej do osobnej starostlivosti matky. Matka Ziada vo veci same;j
zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti vo vyske 200,00 Eur
mesacne a upravu styku maloletej s otcom kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku 17. hodiny do nedele
17.hodiny. Suhlasila by s va€sim rozsahom styku maloletej s otcom pocas letnych prazdnin. Nakolko
otec jej dcéru nevratil, uz mu neddveruje a poZaduje Upravu styku sudnym rozhodnutim. Otcovi v styku
s dcérou nechce branit, maloleta ma otca rada, ma s nim vytvoreny dobry vztah, rada ho navstevuje, aj
starych rodi€ov zo strany otca. Kolizny opatrovnik tiez dfia 01.08.2022 vykonal pohovor s maloletou M.,
v domacom prostredi maloletej, bez pritomnosti matky. Maloleta M. uviedla, Ze ide teraz do D. roénika,
uz sa tesi. Byva s maminou a F. v byte. F. je maminkin frajer a je na fu dobry, je aj srandovny a maminu
musi posluchat. Maminka sa o fiu dobre stara, chodi do roboty a robi tam kucharku. Chcela by byvat' s
maminou v U. G. U. H. aj tu chodit do 8koly. Ma rada obidvoch rodicov. K tatinovi chodi rada. Tatino byva
u dedka v D.. Chcela by k nemu chodit na navstevy aj tam prespat, kazdy druhy vikend a jeden vikend
by bola s maminkou. Cez prazdniny by sa chcela striedat tyZdefi u maminy a tyZzden u tatina. Teraz
bola u tatina vefmi dlho, bolo jej smutno za maminou, nemohla jej ani zavolat. Bola aj na dovolenke s
dedkom a babkou, ale tatino tam nebol. Tatino byva s takou Y., je to jeho frajerka a ma dvojicky E. a G..
Doma ma aj najlepSiu kamaratku E. |., ktord uz chodi do Skoly a ona sa s fiou kamarati a rada sa s fiou
stretava. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia sa nezhodli ohfadom Upravy prav a povinnosti k
maloletej, kazdy Ziada zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia maju vo svojich
domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. Vzhladom k vyjadreniu maloletej navrhujeme
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo vyske
140 € mesacne a Upravu styku otca s maloletou v zmysle vyjadreného nazoru malolete;.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any z 25.07.2022 vyplyva, Ze dfia 13.07.2022
bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. V domacnosti sa v ¢ase Setrenia nikto nenachadzal a na
z&klade tejto skuto€nosti bolo zanechané otcovi predvolanie. Dfia 15.07.2022 sa na tunajSi urad dostavil
na zaklade pisomného predvolania otec mal. M.. Otec sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trva, chce,
aby mal. M. bola zverena do jeho starostlivosti, vy8ku vyZivného chce otec stanovit vo vysSke 100
Eur mesacne, styk matky s mal. M. toho &asu neupravovat. Otec pracuje ako kuchar T. D. s &istym
prijmom 600,00 Eur mesacne. Otec pracuje vo forme kratkeho a dihého tyZzdra. Pracovny &as si vie
otec po dohode so svojim zamestnavatelom upravit. Otec uviedol, Ze od aprila 2021 sa s matkou
maloletej roziSiel a s maloletou M. sa snaZil udrZiavat otec kontakt telefonicky v ramci moznosti, ktory
matka maloletej M. umoZnila. Styk sa realizoval va¢inou pocas vikendov. Matka podfa vyjadreni otca
mu davala maloletd M. po€as choroby, kedy si ju otec nechaval v domacnosti, pokial nevyzdravela,
vzhladom k tomu, Ze mala maloletd M. pediatricku v D.. Otec nespochybrioval osobnu starostlivost
matky o maloletu M., ale ma obavy o jej dalSie vzdelanie a celkové venovanie sa maloletej M., €o matka
podla otca nevie zabezpedit. Toto tvrdenie otec opiera o skuto€nosti, ze matka neustale chce finanéné
prostriedky aj nad rdmec toho, €o jej mesacne plati na maloletu M. a taktiez, Ze matka ¢asto meni
zamestnanie. Otec sa vyjadril, Ze sa mu matka vyhraza, Ze ked nebude prispievat' na maloletu M., Ze ma
priatela, ktory mdze otca fyzicky napadnut. Otec uviedol, Ze maloletd M. mala detsku pediatricku v D.



do 01.07.2022 G.. Z. a toho ¢asu nema vedomost, kto je oSetrujucim pediatrom maloletej M., vzhlfadom
k tomu, Ze matka zmenila maloletej pediatra, o ¢om ho informovala. Otec toho €asu nevie, komu
maloletéd M. patri do dispenzarnej starostlivosti, lebo sa matky na to nespytal. Maloletd M. navstevuje
alergologickt ambulanciu v U. G.. N., koZnt ambulanciu v F. G.. E.. Maloleta M. navstevovala G. S. H.
U. G. U. H.. Toho ¢&asu je prijata do X. A. N. Q. S. H. U. G. U. H.. Otec sa vyjadril, Ze maloleta M. je v
domacnosti otca od 01.07.2022 a mala by byt u otca v priebehu celého mesiaca jul 2022 po dohode s
matkou. Dfia 21.07.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. Domacnost otca tvori starsi rodinny
dom, ktory pozostava z vonkajSej chodby, vstupnej chodby, spalne otca, spalne starych rodicov, izby
maloletej M., kupelne, Spajze a kuchyne. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matky otca p. L. R. nar.
XX XX XXXX. Maloleta M. ma v domacnosti otca detsku izbu zariadenu nabytkom - sedacou supravou,
pisacim stolikom a skrifiou. Otec sa vyjadril, Ze mal. M. ma postel v jeho izbe z dévodu, Ze nechce
spavat sama, ¢o aj osobne ukazal. V doméacnosti byva okrem matky otca p. L.Z. R. aj jej manzel p. H.
R. nar. XX XX.XXXX. Otec prispieva na chod domacnosti sumou 100,00 Eur mesacne, taktiez prispieva
formou nakupov kazdé dva tyzdne v sume 50,00 Eur. Dal$ie vydavky otca tvoria telefén - pausal 40 eur
mesacne, pbzi¢ka v sume 20.000,00 Eur v E. E., ktoru otec splaca po 200,00 Eur mesacne. Vydavky
suvisiace s mal. M. v Ease pobytu jej otec prispieva na oble€enie 50,00 Eur mesacne, vyzivné od januara
50,00 Eur mesacne, tiez hracky cca 30,00 Eur mesacne, obedy do $kélky 30,00 Eur mesacne, prispevok
do 8kdlky 10,00 Eur mesacne, lieky 50,00 Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Otcovi bolo
poskytnuté poradenstvo vo veci sudneho pojednavania tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k mal. M..

14. Pravna zastupkyna otca Ziadala doplnit dokazovanie na vhodnost striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov v navrhnutom rozsahu, a to nariadenim znaleckého dokazovania. Nepostaduje iba
pohovor kolizneho opatrovnika s rodiémi a s maloletou z 02.08.2022 v ramci Setrenia pomerov na strane
maloletej, ale je nevyhnutné posudenie psycholégom. Aby bola vy&erpavajicim spdsobom zistena
vhodnost striedavej osobnej starostlivosti. Je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost' v takom
rozsahu je realizovatelna a je v zaujme maloletej M., u oboch rodi¢ov su na to vytvorené vhodné
podmienky. V rozsahu, v akom je navrhovana, je zaroven upravené aj stretavanie druhého rodi¢a s
maloletou, aby dieta nebolo dlhSie Casové obdobie od druhého rodi¢a. Otec nerozporuje vySku prijmu,
ktory predstavuje v Cistom 700,00 Eur, ked pracuje na plny uvazok. V pripade striedavej starostlivosti
z0 sudnej praxe sa potom vyzivné jedného rodi¢a neur€uje, ak su teda prijmy oboch porovnatelné.

15. Pravna zastupkyna matky so striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov nesuhlasila,
poukazom na vek maloletej, interval a rozsah starostlivosti. V konani nebolo preukazané, Ze by takato
striedava starostlivost’ bola v zaujme maloletej. V konani bol nazor maloletej zisteny prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, na ktory nazor sud prihliada. Maloletéd M. sa vyjadrila, Ze chce chodit’ k otcovi,
ale chce byvat' s matkou, taktiez chce chodit do Skoly do U. G. U. H.. Ked otec navrhuje striedavu
starostlivost, priorithe by sa mal venovat maloletej, nie prenechavat maloletu starostlivosti starych
rodiCov a nestalo sa tak iba jedenkrat. Q. Skola, ktoru navstevuje maloletd ma oproti tej, ktord by mala
navstevovat v mieste bydliska otca, iné zameranie. Tiez je maloleta vo veku ked' si zvyka na prechod
z materskej koly na zakladnu $kolu, vyugbu na ZS, na novy kolektiv. Nebolo by v jej zaujme maloletl
vyfat z jedného kolektivu a prehadzovat ju do druhého kolektivu. Otec si svoj navrh podaval v marci,
kde Ziadal zverit malolett do svojej osobnej starostlivosti, nasledne pri zapise maloletej do ZS suhlasil,
aby maloleta bola zapisana do Q. U. U. Z. H. U. G. U. H., otec dal na to suhlas. TieZ navrhuje otca
zaviazat vyZivovacou povinnostou k maloletej vo vyske 200,00 Eur mesacne poukazom na objektivne
moznosti a schopnosti otca. Je evidentné, Ze prijem, ktory otec deklaruje, je vySSi oproti potvrdeniu o
jeho prijme. Poukazuje na volné pracovné miesta v okrese F. na pozicii kuchar, kde predstavuje prijem
v hrubom cca 1.000,00 Eur. Navrhuje preto, aby sud vychadzal z objektivnych mozZnosti a schopnosti
otca zamestnat’ sa a z prijmu, ktory by mohol dosahovat v pripade zamestnania sa na riadny pracovny
uvazok podla volnych pracovnych miest na trhu.

16. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze v konani bolo vykonané dostatoné dokazovanie pre
rozhodnutie vo veci, nenavrhuje doplnit Ziadne dodatoné dokazovanie znalcom. Poukazal na svoje
doteraj$ie vyjadrenia, spravu zo Setrenia pomerov, bol riadne zisteny nazor maloletej. Navrhol, aby bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, stretavanie otca s maloletou bolo upravené v zmysle
vyjadrenia matky plus prazdniny a sviatky. Navrhol ur€it vyZivného vo vyske 160,00 Eur. TieZ navrhuje
prihliadnut na vydavky otca, ktoré ma otec v suvislosti s cestovanim pri vyzdvihnuti a odovzdani malolete;j
v mieste bydliska matky. Co sa tyka nedoplatku na vyZivnom dava na zvazenie sddu, &i s u&innostou od
podania navrhu otcom, t. j. od marca alebo od podania navrhu matky na NO.



17. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len “Zakon o rodine”) v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
to ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

18. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata, ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletej M. R., nar. XX. XX.XXXX. V
konani bolo zistené, Zze maloleta M. pochadza z partnerského vztahu H. L., nar. XX.XX.XXXX, a L. R,,
nar. XX. XX.XXXX. Po narodeni maloletej M. Zili rodiCia 2 roky v spolo&nej domacnosti s rodiémi otca v
rodinnom dome v D. v okrese F., ktory je vo vlastnictve matky otca. Po vzajomnych nezhodach rodiCov
maloletej sa matka s maloletou M. odstahovala do U. G. U. H.. Kratko na to, v zaujme maloletej M. rodicia
obnovili spoluZitie, otec prenajal 3 - izbovy byt v U. G. U. H.. Po troch rokoch spoluZitia otec maloletej pre
vzajomné nezhody rodiov, ktoré nadalej pretrvavali, definitivne opustil spoloénd domacnost a odisiel
byvat spat k svojim rodi€om do D.. Matka zostala byvat' aj s maloletou v prenajatom byte. V septembri
2021 si matka nasla nového partnera a od decembra 2021 Ziju aj s maloletou v 3 - izbovom spolo¢ne
prenajatom byte v U. G. U. H..

27. Od odchodu otca, od aprila 2021, bol otec v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletou,
stretavanie otca s maloletou sa realizovalo vacsinou pocas vikendov. Tiez, ked bola maloleta chora,
kedy si otec maloletu nechaval vo svojej domacnosti, pokial nevyzdravela, nakofko maloletda M. mala



pediatricku v D.. Maloletd M. do juna 2022 navstevovala G. S. H. U. G. U. H. a od septembra 2022
nastapila do X. A. Q. S. U. U. Z. H. U. G. U. H.. K zapisu maloletej do tejto zakladnej Skoly dal matke
otec pisomny suhlas ako zakonny zastupca malolete;j.

28. Otec podanym navrhom na sud v marci 2022 Ziadal, aby bola maloletd zverena do jeho osobnej
starostlivosti. Navrh si otec podal potom, ako sa maloletd M. pred otcom vyjadrila, Ze by chcela byt
najradSej s otcom a chcela by chodit do G. S. H. D.. Otec ma tiez vyhrady k matkinej vychove, najméa
¢o sa tyka vzdelania, matka v tomto smere nezabezpeduje riadnu vychovu maloletej, spolo¢né chvile
travi matka s maloletou napr. tak, Ze jej da telefén.

29. Napriek tomu, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletej neboli sidom upravené, bolo v konani
zistené, Ze po rozchode rodiCov fakticky zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloleti matka a
stretavanie otca s maloletou sa realizovalo vzdy po dohode rodiCov.

30. Problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy stravila maloleta v domacnosti otca 3 tyzdne, priCom 13.07.
a 18.07.2022 mala maloleta absolvovat’ vopred naplanované dve lekarske vySetrenia v U. G. U. H., u
zubarky a vstupnu prehliadku u novej detskej lekarky, ku ktorej ju matka prehlasila. Zo vzajomnej SMS
komunikéacie rodi€ov (€l. 9 - 21 pripojeného spisu 12P/56/2022) vyplyva, Ze rodi€ia sa na odovzdani
maloletej na absolvovanie tychto lekarskych vysetreni matke nedohodli, tieto boli zmarené, pricom matka
otcovi v spravach potvrdila, Ze po absolvovani lekarskych vySetreni sa maloleta do domacnosti otca vrati.

31. Matka si po tejto skusenosti podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud
vyhovel a rozhodol o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, zarover sud upravil
stretavanie otca s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZder od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod., pricom si otec maloletu preberal a odovzdaval matke v mieste bydliska matky. Otca sud
zaiazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,00 Eur mesaéne. Platnost neodkladného opatrenia
sud obmedzil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

32. Na pojednavani diia 04.08.2022 otec Ziadal zmenit svoj navrh tak, aby bolo rozhodnuté o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v 5 mesacnych intervaloch s tym, Ze
rodi€ovi, ktory maloletd nebude mat’ vo svojej starostlivosti, bude su€asne upravené stretavanie, aby
maloleta nebola dih&ie Casové obdobie od druhého rodi¢a. V rdmci rozsahu takto nastavenej striedave;j
starostlivosti by sa realizovala aj Skolska dochadzka maloletej, ktora by navstevovala dve zakladné skoly,
5 mesiacov od septembra do januara Q. S. U. Z. L.. U. H. U. G. U. H., ked bude v osobne;j starostlivosti
matky a 5 mesiacov od februara do juna Q. S. H. D., ked bude maloleta v osobne;j starostlivosti otca. V
mesiaci jul sa bude realizovat styk maloletej s matkou a v mesiaci august s otcom.

33. Matka s navrhom otca nesuhlasila, nakolko maloleta sa nachadza v jej osobnej starostlivosti od
aprila 2021, na matku je maloleta naviazana, s otcom sa maloleta pravidelne stretavala a nadalej sa
stretava v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, maju medzi sebou pekny vztah.

34. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zverenie maloletej M. do osobnej starostlivosti matky, ktoru
matka fakticky realizuje, odkedy otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti, je v najlepSom zaujme malolete;.
V starostlivosti matky o maloletd neboli zistené Ziadne nedostatky, matka ma zabezpe€ené podmienky
pre vychovu maloletej, otec sa s maloletou pravidelne stretava. Malolet4 navstevovala G. S. H. U. G.
U. H., od septembra 2022 nastupila do X. A. Q. S. H. U. G. U. H. so suhlasom obidvoch rodi¢ov. Sud
tiez prihliadol na nazor maloletej M., ktora je v domacnosti matky spokojna, nadalej chce zostat byvat' s
maminou v U. G. U. H. a s tatinom sa chce stretavat’ kazdy druhy vikend aj s prespatim a cez prazdniny
by chcela striedat jeden tyzdefi u maminy a jeden tyzder u tatina.

35. Nie je tiez v zaujme maloletej, ktora nastupila do X. A. Q. S. a zvyka si na prechod z materskej $koly
na zékladnu 8kolu, na novy kolektiv, na vyu€bu na tejto 8kole, aby bola nasledne vynata z jej kolektivu,
pretrhla na ¢as kamaratske vazby a opat sa zaclefiovala do nového kolektivu a zvykala si na vyucbu
na tejto Skole.

36. S poukazom na uvedené sud preto navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov v 5 mesacnych intervaloch zamietol a maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky s pravom obidvoch rodi€ov maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Stretavanie



otca s maloletou sud upravil tak, ako sa doposial realizoval, a to kazdy druhy vikend od piatku od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu bude preberat a po ukon&eni stretnutia
odovzdavat v mieste bydliska matky. Zaroven sud upravil stretavanie otca s maloletou po¢as sviatkov a
prazdnin tak, aby maloletd travila svoj volny €as rovnomerne s kazdym rodi¢om.

37. Nakolko sud zistil skuto€ny stav pre rozhodnutie na zaklade vy$3ie uvedenych dékazov, navrh otca
na nariadenie znaleckého dokazovania povazoval sud za nadbyto&ny a nehospodarny a tento dokaz
nevykonal.

38. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej M. sud vychadzal z ust. § 62 a nasl. Zakona o
rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni, ako byvanie, strava, oSatenie, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti
a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urci sud. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven
kazdého z rodiCov, kedZe dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta
nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZsia
nez zivotna urover druhého rodi¢a, potom mozno zaviat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych
preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri€om sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodic¢
pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokovanie bytovych potrieb dietata.
Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho reélny zaroboch, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia
rozhodnutia.

39. Sud tak prihliadol na prijmy a vydavky oboch rodi¢ov, vydavky a odévodnené potreby maloletej a
urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej M. sumou 160,00 Eur mesacne s ucinnostou od 25.07.2022,
kedy si matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Matka Zije s novym partnerom a maloletou M. v 3 - izbovom prenajatom byte. Cisty mesaény prijem
matky je cca 780,00 Eur, pobera pridavky na maloletu, prijem jej partnera je cca 1.000,00 Eur v &istom.
Spolo¢né naklady na byvanie maju 186,00 Eur najom a energie a 22,00 Eur na internet. Celkovy prijem
v domacnosti matky spolu s uréenou sumou vyzivhého 160,00 Eur predstavuje 1.970,00 Eur, priCom v
priemere suma na uspokojovanie potrieb jedného ¢lena rodiny v domacnosti matky predstavuje 656,70
Eur. Matka ma bezné vydavky na maloletd, ktora navstevuje X. A.C. Q. S.. Maloletej hradi v $kole stravu,
poplatok za ZRPS, $kolské pomdcky, zosity a uéebnice, kostym, vylety a hygienické potreby. Zvysené
vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou o maloletd matka nema.

41. Otec Zije v spoloCnej domacnosti so svojimi rodiémi. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z
potencialneho prijmu otca vo vySke 840,00 Eur v &istom, vychadzajuc zo zoznamu evidovanych vofnych
pracovnych miest v okrese F. na pracovnej pozicii kuchar, ktory by otec dosahoval, nakolko v konani
nebol prijem otca riadne preukazany. Podla potvrdenia od zamestnavatela otca predstavuje Cisty prijem
za obdobie od januara 2022 do maja 2022 - cca 287,70 Eur mesacne. Napriek tvrdeniu otca, ktory
na pojednavani deklaroval svoj prijem vo vySke 700,00 Eur mesacéne v Cistom, sud nepovazoval za
hodnoverny. Otec ma bezné vydavky spolu vo vySke 620,00 Eur: sumou 100,00 Eur prispieva na
domacnost, 100,00 Eur na nakupy, 40,00 Eur telefén, 200,00 Eur splatka p6zicky, 180,00 Eur mesacéne
nepravidelne na maloletu, a to vyzivné 50,00 Eur, maloletej hradil oble¢enie 50,00 Eur, hracky 30,00
Eur, lieky 50,00 Eur, ked bola maloleta chora a bola v jeho domacnosti. Prijem starych rodicov, s ktorymi
otec Zije v spolo¢nej domacnosti, je spolu 2.086,42 Eur mesacne. Celkovy prijem v domacnosti otca
po odpoditani uréenej sumy vyzivného 160,00 Eur predstavuje spolu 2.766,42 Eur, priCom v priemere
suma na uspokojovanie potrieb jedného &lena rodiny v doméacnosti otca predstavuje 922,14 Eur. Zivotna
uroven v domacnosti otca na uspokojovanie potrieb jednej osoby vo vyske 922,14 Eur je podstatne viac
ako Zivotna urover v domacnosti matky vo vyske 656,70 Eur.

42. S poukazom na uvedené tak sumu vyzivného vo vySke 160,00 Eur na maloletd M. sud povaZuje za
primeranu a zodpovedajucu jej veku, potrebam a prijmom oboch rodi¢ov. Vo zvySnej €asti, sud navrh
matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej sumou 200,00 Eur zamietol.



43. Nakolko sud otca zaviazal platit vyZivné od podania navrhu matky, t.j. od 25.07.2022, vznikol otcovi
nedoplatok na zro€nom vyzivhom v celkovej vySke 165,00 Eur za obdobie od 25.07.2022 do 04.10.2022
ako rozdiel medzi uréenym beznym vyzivnym 160,00 Eur a otcom poukazovanou sumou vyzivného za
obdobie od 25.07.2022 do 04.10.2022 (vypocet nedoplatok: v juli otec poukazal sumu 50,00 Eur - jul
= 110/31 dni x 7 dni = 24,83 Eur, v auguste otec poukazal sumu 100,00 Eur - august = 60,00 Eur, v
septembri otec poukazal sumu 100,00 Eur - september = 60,00 Eur a v oktébri = 160/31 x 4 dni = 20,64
Eur, t.j. 24,83 + 60 + 60 + 20,64 = 165,47 Eur po zaokreni nadol 165,00 Eur. Nedoplatok sud povaolil
otcovi splatit' v 3 mesa&nych splatkah po 55,00 Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

44. Sud zaroven zruSil uznesenie tunajSieho sudu zo dria ¢.k. 12P/56/2022 - 34 zo diia 10.08.2022 od
pravoplatnosti tohto rozhdonutia.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Vyrok o vyzivnhom je vykonatelny dfiom dorucenia.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



