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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.ro., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa pre doru¢ovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava
proti odporcovi: J. U., Q.. XX X.XXXX, Q. U. Q. X. J. X, XXX XX Bratislava, t.6. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom pre konanie: U.. G. Q., zamestnankyfia Okresného sudu Bratislava |,
o zaplatenie 194,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 194,33 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 194,33 € od 20.3.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske79,62 Eur, ktoré pozostavaju z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 63,12
Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu diia 23.7.2014, sa navrhovatel od odporcu domahal
zaplatenia sumy 194,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo Zalovanej istiny od
20.3.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu &. A6537858, v zmysle ktorej zriadil odporcovi
pristup s telefonnym d&islom 0239026015, ktory umozZfiuje vyuzivat odporcovi telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 10/2012-12/2012 v celkovej vySke 24,33 Eur, €im porusil zmluvné povinnosti
v zmysle dodatku k zmluve €. A653785 a teda je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo
vySke 170 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradenie v dodato&nej lehote. Odporca
diZnu sumu neuhradil.

Sud vyzvou zo diia 8.1.2015 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania.
Predmetna vyzva sa sudu nepodarila dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, pretoze zasielka sa sudu
dfia 5.2.2015 vratila ako nedoru¢ena z dévodu adresat neznamy. Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu
prostrednictvom Registra obyvatelfov SR a zistil, Ze odporca ma evidovany pobyt v Bratislave - Staré
Mesto, bez Specifikacie adresy bydliska. V zmysle uvedeného sud procesnym rozhodnutim zo dha
18.5.2015, ¢.k. 7C/86/2014-46 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril napriek tomu Ze, bol na to vyzvany vyzvou zo dfia
18.5.2015



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Vo veci sud rozhodol na zéklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi konania a to: zmluva o
poskytovani sluzby Lite TV &. A6537858 (€.l. 6-8), Dodatok k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV (&.1.
9-14) pokus o pokonavku (€.I. 15), faktdra &. 5185384599 (C.I. 16), faktdra &. 5185377244 (¢.I. 17),
faktura €. 5188927995 (C.I. 18-19), faktura &. 5181884577 (€.l. 20-21), v8eobecné zmluvné podmienky
navrhovatela na poskytovanie sluzby Lite TV (€.l. 22-29), vSeobecné zmluvné podmienky navrhovatela
(€.I1. 30-32) ako i ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A6537858 mal sud za preukazané, Ze u&astnici konania dfia 4.10.2012 v
pisomnej forme uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z., predmetom ktorej bolo
zriadenie pristupu za ucelom uzivania sluzby Lite TV. Odporca poZziadal o aktivaciu sluzby TV Extra,
Mobilna TV.

Z Dodatku k Zmluve &. A6537858 zo dna 4.10.2012 ma sud za preukazané, Ze predmetom Dodatku je
aktivacia sluzby v TV Extra a Mobilna TV. Odporca sa zaviazal sluzby vyuzivat po dobu 24 mesiacov
s tym, Ze pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu si U&astnici konania pisomne
dojednali zmluvnu pokutu v sume 170 Eur.

Fakturou &. 5181884577 vyuctoval navrhovatel odporcovi sumu 10,02 Eur na uradu za faktaru &.
5181884577. Predmetna faktura bola splatna dna 5.11.2012.

Fakturou €. 5185377244 vyuctoval navrhovatel odporcovi za vyuzivanie sluzby TV Extra v obdobi od
17.11.2012-16.12.2012 sumu 7 Eur. Faktura bola splatna dfa 5.12.2012.

Fakturou €. 5185384599 vyuctoval navrhovatel odporcovi za zaslanie upomienky za nezaplatenie faktury
v lehote splatnosti sumu 1,33 Eur. Predmetna faktura bola splatna dfa 5.12.2012.

Fakturou €. 5188927995 vyuctoval navrhovatel odporcovi sumu 5,98 Eur na uradu za fakturu &.
5188927995 a sumu 18,35 Eur za nedoplatok z predchadzajiucich obdobi k 24.12.2012. Predmetna
faktura bola splatna dra 7.1.2013.

Celkovy dlh za obdobie od 10-12/2012 predstavuje teda sumu 24,33 Eur.

Z pokusu o pokonavku mal sud za preukazané, Ze navrhovatefl listom zo dfia 5.3.2013 vyzval odporcu na
uradu dlihu vo vyske 24,33 Eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby najneskér do 19.3.2013
na ucet navrhovatela spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 170 Eur.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni t€innom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni, U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni, U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni uéinnom v €ase
uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 10 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik mdzZe odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obdianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, zdvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, zavéazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, uhrddza sa skutoénd
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla bodu €. 2.13 pism. b) Dodatku k zmluve &. A6537858, zmluvna strany sa dohodli, Ze ak u€astnik
pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preru$enia sluzby prostrednictvom pristupu,
ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto dodatku, alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutocriovat
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 170 Eur.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Oblianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 31. januara
2013, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 20.3.2013 bola 1,75 %, vySka urokov z
omeskania je preto 8,75%.

Vzhfadom na preukazany skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Odporca v zmysle zmluvy o pripojeni €. A6537858 v zmysle
jej dodatku vyuzival navrhovatelom poskytované sluzby, pricom v mesiacoch november - december
2012 neuhradil faktarami €. 5181884577, ¢. 5185377244, ¢. 5185384599, ¢. 5188927995 vyuctované
sluzby v celkovej vySke 24,33 Eur. Neuhradenim uvedenych sluZieb v lehote splatnosti porusil odporca
svoje povinnosti a v zmysle bodu &. 2.13 pism. b) Dodatku k zmluve &. A6537858 vzniklo navrhovatelovi
aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 170 Eur. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 194,33 Eur.

Navrhovatef listom zo dia 5.3.2013 poskytol odporcovi lehotu na dodato¢né plnenie periazného dihu do
19.3.2013. Pretoze odporca dih neuhradil, nasledujicim drfiom, t.z. 20.3.2013 sa dostal do omeSkania.
Nakolko odporca je vomeskani s plnenim peniazného dlhu, priznal sud navrhovatelovi Urok z omeskania
v nim uplatnenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi s plnym Uuspechom v
spore priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur titulom nahrady sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 63,12 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie
navrhu na sud) & 18,26 Eur spolu s 2x rezijnym pausalom vo vyske 8,04 Eur a DPH 20% podfa § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhla8kou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 18,26 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



