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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ul. €.
1, Bratislava, ICO: 00 492 736 zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom Namestie
Martina Benku &. 9, Bratislava, proti Zalovanej: M. Z., H.. X. XX.XXXX, 8. X. K., C. E. XXXX/X, XXX XX C.,
o zaplatenie 70,70 euro, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dfia 31. jula 2015 ¢€.k. 21C 106/2015-16 jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej ¢asti m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36,49 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k
rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom Namestie Martina Benku €. 9 v Bratislave.

Ziadny z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70
euro a trovy konania vo vySke 16,50 euro, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 5, 6 zak. &. 514/2009
Z.z.odoprave na drahach, ked po vykonanom dokazovani mal preukazané, Zze Zalovana dha 7. 10. 2014
cestovala na linke MHD ¢&. XXX v Bratislave a pri kontrole cestovnych listkov sa nepreukazala platnym
cestovnym listkom. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 70,70 euro, predstavujucu cestovné vo vySke 0,70 euro
za pouzitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vo vySke 70 euro. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v
spojeni s § 150 ods. 2 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O. s. p.“) , ked ndhradu trov konania
znizil tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vyske 16,50 euro.

Vyrok o trovach konania odbvodnil tym, Ze hoci si Zalobca uplatnil okrem nahrady trov konania
predstavujucej zaplateny sudny poplatok aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,96 euro, €o
predstavuje spolu trovy konania vo vyske 106,46 euro (viac ako dvojnasobok diZznej sumy), su takéto
trovy neprimerané voci pohladavke vo vySke 70,70 euro. Mal za to, Ze v uvedenom pripade je dbvodné
nahradu trov konania v uvedenom rozsahu znizit s poukazom na to, Ze Zalobca obdobné naroky
uplatriuje vzorovou zalobou, priprava tychto zaléb je rutinna €innost nevyZadujiuca si odborné znalosti.
Pokial aj napriek tomu Zalobca splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, takyto postup je neucelny,
a tym aj vynalozené trovy.

Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost nahradit mu
trovy konania v uplatfiovanej vyske. Uviedol, Ze § 150 ods. 2 O. s. p. mozno pouZit pri rozhodovani o



trovach konania iba vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretefa. Sud pritom musi posudit
majetkové, socidlne, osobné pomery G&astnikov konania. Neprimeranost trov konania v drobnych
sporoch treba v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Uviedol, Ze prvostupriovy sud v
odbévodneni rozsudku nedostato¢ne oddvodnil zniZenie trov konania a to len tym, Ze su voci pohfadavke
neprimerané, pricom sa nezaoberal vzajomnym pomerom vysky trov konania, trov pradvneho zastupenia
a istiny.

Konstatoval, Ze sid méze pristupit’ k znizeniu trov konania podla § 150 ods. 2 O. s. p. iba v pripade,
ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$3iu sumu ako samotna pohladdvka. Domnieval sa,
Ze niekolkonasobne vy3Siu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zakonu
€. 384/2008 Z. z., ktorym bol s u€innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O. s. p. k § 150 ods.
2 O. s. p. chapat’ minimalne ako dvojnasobne vysSiu sumu nez samotna istina, o v tejto veci nie je.
Dalej zalobca v odvolani vytkol sudu prvého stupfia, Ze napadnutym rozsudkom mu boli priznané iba
trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku za Zalobu, pri€om zaplatenie tohto poplatku bolo povinnostou
Zalobcu a preto nemozno podfa spravneho Usudku a dobrej vOle zniZzovat trovy pravneho zastupenia
bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku.

Uviedol, Ze vSetky uplatfiované trovy konania v navrhu na zacatie konania vo veci samej su ucelne
vynaloZzené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi SR. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze Ziadne
ustanovenie hmotnych, & procesnych noriem platnych na uzemi SR neobmedzuje pravo ucastnika
dat sa zastupovat’ v suidnom procese advokatom, to plati aj v pripade ob&ianskeho sudneho konania.
Zdbraznil, Zze rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a povazoval za
nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby Zalovana neznasala trovy procesne plne Uspesného
Zalobcu, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastipenia v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p..

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti (vo vyroku o trovach konania), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
sCasti dovodné.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

NemozZno mat pochybnost o tom, Ze vyska Zalobcom poZadovanej sumy 70,70 euro klasifikuje konanie
v tejto konkrétnej veci ako drobny spor.

Prave ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p. bola s G€innostou od 15. oktdbra 2008 pre nahradu trov konania
v drobnych sporoch zakotvena vynimka zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti U€astnikov za vysledok
konania (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Tato vynimka predstavuje tzv. moderaéné pravo sudu spocivajuce v
moznosti sudu nepriznat i znizit' nahradu trov konania prisudzovanu u¢astnikovi s plnym &i prevaznym
uspechom v spore a to za splnenia dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup, z
ktorych prvou je povaha sporu (teda okolnost, Ze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania (ktorych
nahrada sa pozaduje) su neprimerané voci pohfadavke. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by ho bolo
mozné pouzit' iba vo vynimoc€nych pripadoch hodnych osobitného zretela.

Nazor Zalobcu, Zze § 150 ods. 2 O. s. p. mozno pouzit iba v pripade, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka nema oporu v zneni § 150 ods. 2 O.
S. p., Z ktorého dikcie plynie len podmienka neprimeranosti trov voci pohlfadavke v drobnom spore.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. ndhradu trov konania
znizil. Odvolaci sud prihliadajdc na okolnosti prejednavaného pripadu sa vSak nestotozZnil s rozsahom
znizenia trov konania vykonaného sudom prvého stupria. Tym, Ze sud prvého stupfia Zalobcovi priznal



iba nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 16,50
eura, fakticky Zalobcovi nepriznal vébec nahradu trov pravneho zastupenia.

Takyto postup podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravny, pretoze pravny zastupca ma v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.,) narok na odmenu za pravne sluzby.

Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby (&4 16,60 euro) a 3 x rezijny
pausal (a 8,39 euro). Z obsahu prisludného spisového materidlu vSak vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalobcu vo veci vykonal len dva u€elné ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby) 2 x po 16,60 euro v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Odvolaci sud pri rozhodovani
nezohladnil Zalobcom uplatnend nahradu trov pravneho zastiupenia za ukon pokus o zmier (nakolko
tento nie je ukonom pravnej sluzby vykonanym v konani) a vzhladom na jednoduchost veci ani ukon
dal3ej porady s klientom. K priznanym ukonom je potrebné pripocitat rezijny pausal 2 x 8,39 euro. Kedze
pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sa odmena
zvySuje 0 20 % DPH, t. j. 0 9,99 euro. Trovy pravneho zastupenia teda predstavuju sumu 59,97 euro,
€o spolu s trovami predstavujucimi sudny poplatok (16,50 euro) &ini 76,47 euro.

Odvolaci sud v predmetnej veci vyuZil moderacné pravo (i napriek tomu, Ze vysSie stanovena vyska trov
konania je v podstate totoZna s vyskou uplatnenej pohladéavky) bertc do Gvahy Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 21. maja 2014 sp. zn. |. US 759/2013, v ktorom US SR konétatoval, Zze
ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. je ustanovenim s tzv. relativne neur&itou hypotézou ponechavajucou
na zvazeni sudu, ¢&i trovy konania su vodi uplatnenej pohfadavke neprimerané, resp. o vObec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze
pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Odvolaci sud mal za to, Ze
vySSie vycislené trovy Zalobcu su neprimerané voci Zalovanej sume s prihliadnutim na skutoénost,
Ze predmetom tohto konania su pohladavky, ktoré sa hromadne uplatfiuju, priCom Zalobcu v tychto
konaniach zastupuje advokat JUDr. Viadimir Kan, ktorého pisomné podanie na sud - Zaloba je vo
vSetkych pripadoch z hfadiska pravnej argumentacie rovnaka, k zmene dochadza len v oznaceni znacky
veci zalobcu (nasSa znacka), mena a adresy Zalovaného, dha a &isla linky, kedy doSlo k poruseniu
Prepravného poriadku Mestskej hromadnej prepravy v Bratislave. Skutkova stranka veci je Standardna,
predmet sporu po pravnej stranke tiez nie je zlozity, a teda vyzadujuci si naronu pripravu najma s
ohladom na preStudovanie inych s vecou suvisiacich predpisov. Vychadzajuc z toho, Ze ciefom sudneho
zaujem na vedeni konania z hfadiska odmeny advokata, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci
obstoji zniZenie nahrady trov pravneho zastipenia na uroveri jednej tretiny, teda na sumu 19,99 euro
(59,97 : 3 = 19,99 euro). So sudnym poplatkom za Zalobu 16,50 euro potom celkové trovy konania
predstavuju 36,49 euro (16,50 + 19,99 = 36,49 euro).

Pokial ide o namietku zalobcu uvedenu v odvolani, Zze mu bola odnata moznost konat pred sidom
pre nedostatoéné odbvodnenie rozsudku v napadnutej &asti odvolaci sud udava, Ze konanie pred
odvolacim sudom je konanie apelaéného sudu v plnej jurisdikcii s moznostou modifikovat skutkovy
stav; na zéklade uvedeného odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia SirSie rozviedol a doplnil
dovody spravne veduce sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania k pouzitiu § 150 ods.
2 O.s. p.. Dal$iu odvolaciu namietku Zalobcu poukazujuceho na uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co/271/2009, v ktorom oznaeny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako uspeSny ulastnik
v drobnom spore, v ktorom bol zastupeny advokatom, ma pravo na nahradu (okrem vlastne ucelne
vynaloZenych trov) trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb poskytnutych mu splnomocnenym
advokatom nemohol odvolaci sud posudit, kedZe Zalobca k odvolaniu nepripojil rozhodnutie, na ktoré
sa odvolaval. PovaZuje vSak za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o trovach sudneho konania, sud
tieto skuma vzdy jednotlivo pre kazdého u€astnika zvlast, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré vysli
za konania najavo. Z obsahu odvolania nie je zrejmé, aky priebeh malo predmetné konanie, ¢&i vo veci
bolo vykonané dokazovanie, €i Zalobca okrem obligatérnych listinnych dékazov predkladal i iné dbkazy,
¢i bolo problematické zabezpedit tieto dbkazy a z akého dévodu.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podfa § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti tak, Ze Zzalovanej uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 36,49 euro.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1, Vv spojeni s
§ 142 ods. 2 O. s. p., nakolko Zalobca mal v odvolacom konani Uspech len Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



