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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, VarSava, Polska republika, podnikajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocCka zahrani¢ne;j
banky so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, pravne zastupeny: advokatska kancelaria
MCGA legal s.r.o. so sidlom Partizanska 2, Bratislava proti Zalovanej: T. P., B.. X.X.XXXX, bytom R. XX,
L., v konani o zaplatenie 1.678,70 EUR s prisl. takto

rozhodol:

zastavuje konanie v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 16,5 % ro¢ne zo sumy 1.678,70
EUR od 10.5.2012 do zaplatenia.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14C/278/2014-39 zo dfia 14.10.2015 sud Zalobu zamietol a ndhradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Pravny zastupca Zalobcu v rdmci pojednavania konaného dfia 14.10.2015 zobral spat’ Zzalobu v €asti o
zaplatenie zmluvného uroku vo vy3ke 16,5 % ro¢ne zo sumy 1.678,70 EUR od 10.5.2012 do zaplatenia.
Sud v8ak vo vyhlasenom rozsudku opomenul rozhodnut' o tomto Ciasto€nom spatvzati.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 166 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

KedZe sud v pdvodnom konani nerozhodol o Ciastoénom spatvzati Zaloby ohfadom zmluvného uroku vo
vyske 16,5 % rone zo sumy 1.678,70 EUR od 10.5.2012 do zaplatenia, na zaklade vysSie citovanych



zakonnych ustanoveni, tymto dopifiacim rozsudkom konanie v tejto &asti zastavil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



