Sud: Krajsky sud Bratislava
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K.. N. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. N. D.
XXX, &t. ob&an SR, zasttpeného: DEDAK & Partners, s.r.o., ICO: 35 906 464, so sidlom Mlynské Nivy
45, Bratislava, proti odporcovi: APEK s.r.o., ICO: 45 459 843, Plynarenska 2/A, Bratislava, zasttipeného:
Malata, Pruzinsky, Heged(i$ & Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava,
o zaplatenie 53.600 euro s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 28. maja 2015, €. k. 10C/285/2013-222, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania sa pripusta.
Rozsudok sudu prvého stupnia sa zruSuje a konanie o navrhu navrhovatela sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 28. maja 2015, &. k. 10C/285/2013-222 ulozZil odporcovi
titulom nesplneného zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 53.600 euro
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 10. 8. 2013 az do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zaplatit
nahradu trov konania v sume 3.216 euro a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.414,03 euro, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory dévodiac neexistenciou zmluvy
o pdzitke uzatvorenej medzi ucastnikmi konania navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenit tak, Ze sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit' a navrhovatelovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 24. 11.
2015 zobral z dévodu mimosudneho urovnania sporu navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat,
konanie ziadal zastavit a o nahrade trov konania rozhodnut tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Odporca podanim doru¢enym sudu toho istého dha (24. 11. 2015) vyjadril suhlas so spatvzatim
navrhu na zacatie konania z dévodu uzatvorenej mimosudnej dohody a navrhovatelom navrhovanym
rozhodnutim o nahrade trov konania

Podla § 208 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) ak je navrh na zalatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud



rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze zo strany navrhovatela doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Vzhfadom k
dispoziénému prejavu navrhovatela, ktory v priebehu odvolacieho konania vzal navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spét, s &im odporca vyslovne suhlasil, odvolaci sud v sulade s § 208 O.s.p. pripustil
spatvzatie navrhu na zalatie konania, rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a konanie
zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
s poukazom na zhodny navrh u€astnikov konania Ziadajucich, aby odvolaci sid o trovach konania
rozhodol podla citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



