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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom v Trnave,
Mikoviniho 10, Trnava 8, ICO: 46 713 930, pravne zastipeného advoconsulting, s.r.o., Tamaskoviéova
17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanému T. V., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. G.. U.,
X.U. XXXX/XXXA, v konani o zaplatenie 1.045,81 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti uroku z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 1.045,81 eur od 01.01.2015 do zaplatenia
zastavuje.

II. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

lll. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou pristidenia istiny 1.045,81 eur spolu s jej prisluSenstvom ku
driu 27.09.2013 vo vyske 174,42 eur a s Urokmi z omeskania 5% ro¢ne z 1.045,81 eur od 28.09.2013
do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil zalobu tym, Ze Zalovana pohladavka bola na neho
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok Cislo 0935/2013/CE zo diia 27.09.2013, ktoru uzatvoril
s postupcom F. F., a.s. Postupenie pohladavky postupca Zalovanému oznamil listom z 11.10.2013.
Dria 13.06.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o kreditne;j
karte, ktorej predmetom je okrem vydania kreditnej karty aj poskytnutie uveru s celkovym Uverovym
ramcom 27.000 Sk (896,23 eur). Zalovany sa Uver zaviazal splacat inkasom minimalnej splatky.
Pravny vztah G&astnikov sa spravuje aj Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie a pouZivanie elektronickych sluzZieb a platobnych kariet vydanych F. F.
s ucinnostou od 10.09.2002 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi k 01.08.2002. KedzZe
Zalovany porusila bod 10.3 pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pre kreditné karty, pravny predchodca
Zalobcu dria 25.05.2011 od uzatvorenej zmluvy odstupil s ucinnostou od 31.05.2011. V odstupeni
od zmluvy bola Zalovany vyzvany na zaplatenie pohladavky do 15 dni od ucinnosti odstupenia od
zmluvy, teda do 15.06.2011 z dévodu dorucenia odstupenia od zmluvy Zalovanému 28.05.2011. Pravny
predchodca Zalobcu vy¢islil postupenu pohfadavku istinou 1.045,81 eur a prislusenstvom k 27.09.2013
vo vyske 174,42 eur.

Pisomnym podanim, doru€¢enym sudu 15.01.2015, Zalobca uviedol, Zze minimalnu splatku urdila F.
F. zverejnenim (vo vyske 5% z poskytnutého Uverového ramca). Zalovany zadal diia 23.06.2008
Cerpat Uverovy ramec uskuto¢fiovany vyberom kartou, naco boli na tarchu kartového uctu pripisované
poplatky za kartové operacie a debetné uroky. Uskuto&fiovanim tychto vyberov a pripisovanim tychto
poplatkov a urokov Zalovany dia 31.07.2008 prekroCil poskytnuty uverovy rdmec, ktory minimalnou



splatkou za august 2008 vyrovnal aspori na vysku poskytnutého Uverového ramca. Dalej boli uhradzané
minimalne splatky z inkasného u¢tu. Situacia sa pre¢erpanim tuverového ramca u Zalovaného v priebehu
jeho zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vyskytovala opakovane (napr. aj 31.03.2009,
30.04.2009, 30.06.2009). Ku dfiu 31.01.2011 Zalovany opat’ prekroc€il poskytnuty Uverovy ramec bez
toho, aby vo februari 2011 zabezpedil na inkasnom Uéte dostatoéné mnozstvo pefaznych prostriedkov,
takZze nedoS$lo v tomto mesiaci k zaplateniu minimalnej splatky a prekro&eny poskytnuty ramec nebol
vyrovnany. Ani v nasledujucich mesiacoch nedoSlo k zmene, Zalovany nesplacal Eerpany poskytnuty
uver, ktorého vyska pripisovanim debetnych urokov kartovych poplatkov za upomienky a urokov z
omeskania za prislusné mesaéné obdobie nadalej narastala. PrisluSenstvo istiny 1.045,81 eur do
26.09.2013 predstavovali zmluvné aroky z omeskania za ¢as od 01.05.2011 do 26.09.2013 (8% za
obdobie od 01.05.2011 do 31.01.2013 a 5% za obdobie od 01.02.2013 do 26.09.2013) vo vySke 174,42
eur. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu v rovnaky den, Zalobca uviedol, Ze svoj narok nepovaZzuje
za preml¢any, poukazuc na § 879p/ Obcianskeho zakonnika s tym, Ze len vyslovne uréené ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Ciastocne pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014 (konkrétne
§ 53 ods. 4 pism. s/, t/, § 53 ods. 7 a § 614a/). Medzi tieto ustanovenia nepatri § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, preto u€inky tohto ustanovenia na akékolvek pravne vztahy zadinaju pOsobit az odo dna
jeho ucinnosti, teda od 13.06.2014. Na pravny vztah ucastnikov konania je potrebné v plnom rozsahu
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

Na pojednavani dna 15.01.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze presna dohoda o vyske
mesacnych splatok medzi zmluvnymi stranami nebola mozn4a, Zalovany mal vedomost o tom, Ze
bude urena v rozsahu &erpania Uveru, pretoze ide o 5% nie z Uverového ramca, ale zo skutoCne
Cerpaného uveru. Ide o rozsah splacania spravidla 5%, vy8ka minimalnej splatky averu mala byt uréena
zverejnenim. Splatnost mesaénych splatok Uveru je uréena vo vypise na inkaso, 15-teho dha v
mesiaci. Ro¢na urokova sadzba, dohodnuta podla sadzobnika aktualneho ku driu uzavretia, bola 17,9
% roéne. Uroky boli splatné za mesaéné obdobie ku koncu mesiaca. Uroéena bola vy&erpana suma,
nie cely uverovy ramec. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, s poukazom na § 5.10 Obchodnych
podmienok pre kreditné karty u€innych v €ase vzniku zmluvy, dojednand nie je. Prikladny vypo¢et RPMN
obsahuje zdkon €. 258/2001 Z. z. Pokial mali byt v zmluve dohodnuté celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, poukazal rovnako na bod 5.10 Obchodnych podmienok pre kreditné karty s
tym, Ze vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné vypocitat celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym UGverom. Na otazku sudu, s poukazom na § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 258/01 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 13.06.2008, kde, kedy a akym spdsobom bola dohodnuta
priemerna hodnota RPMN alebo spésob jej ur€enia, pravny zastupca Zalobcu znovu poukazal na
bod 5.10 Obchodnych podmienok pre kreditné karty. Uver bol &erpany Zalovanym od 23.06.2008 do
15.01.2011 len vybermi kartou. Vzhladom na dohodnuty spdsob splacania inkasom a spléatky, zalovany
zabezpecfoval dostatok finanénych prostriedkov za U&elom ich inkasa na splacanie uveru. Nevedel
uviest presnu vysku Ciastky, ktora bola od Zalovaného zinkasovana. V predloZenych vypisoch su uhrady
Zalovaného vedené pod pojmom splatka, aj ked' boli inkasované. Naposledy doSlo k takémuto inkasu
15.01.2011. Po tomto datume neboli plnené platby dlhu ani hotovostné alebo prevodom finanénych
prostriedkov. K splatnosti iveru doslo v désledku odstupenia od zmluvy, pisomnostou z 25.05.2011,
ktoré nadobudlo U&inky 31.05.2011, kde je vyc€isleny cely dih Zalovaného, &i uz zostatok uveru alebo
jeho prislusenstva, ku dru 20.05.2011. Odstupenie od zmluvy nebolo doru¢ované doporuéene, preto
Zalobca vychadza z fikcie doru€enia, v zmysle bod 3 a 10.05 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co0/470/2015-87 zo diia 30.07.2015 zrusil rozsudok tunajsieho
okresného sudu ¢.k. 8C/230/2014-61 z 28.01.2015, ktorym prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Ako
vyplyva z dévodov odvolacieho rozhodnutia, v dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu
umoznit’ Zalobcovi v primeranej lehote vycislit jeho narok aj v Easti tykajucej sa skutoéného nedoplatku
na vyCerpanom uvere.

Vzhladom na prezentovany pokyn odvolacieho sudu prvostupriovy sud podanim zo dria 07.12.2015,
doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu, nad ramec plnenia svojich povinnosti oznamil, Zze od
dorucenia prvostupriového rozsudku zo dfia 28.01.2015 (03.02.2015) sudu doposial vyc€islenie
skuto&ného nedoplatku Zalovaného na vy€erpanom uvere doru€ené v prvostupfiovom ani odvolacom
konani nebolo doru¢ené. Sud zarover vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby vzhladom na postupné
Cerpanie uverového ramca v ¢ase od 23.06.2008 do 15.01.2011 a priebezné splacanie takto Eerpanych



financii, s poukazom na § 5 b/ zdkona o ochrane spotrebitela uviedol presny rozpis Cerpania Uveru s
uvedenim &erpanej sumy a doby, presny rozpis splacania uveru s uvedenim doby a vySky uhradenia a
vyCislenie nesplatenej Casti Uveru v ¢ase vyhlasenia jeho mimoriadnej splatnosti 15.06.2011 tak, aby sa
k tymto tvrdeniam mohol vyjadrit’ aj Zalovany.

Podanim zo dria 17.12.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predklada prehlad Eerpania kartového
ramca poskytnutého Zalovanému tak, ako vyplyva z vypisov z kartového G&tu Zalovaného. Zalovany v
obdobi od 23.06.2008 do 21.12.2008 cerpal vyberom kartou 23.06.2008 Ciastku 2.000,- Sk, 24.06.2008
Ciastku 636,49 Sk, 27.06.2008 sumu 2.500,- Sk, 30.06.2008 ciastku 20.000,-Sk, 12.07.2008 ciastku
1.000,- Sk a 30.07.2008 a 18.12.2008 po 500,- Sk, 07.11.2008 ¢iastky 1.900,- Sk. Celkovo vy¢erpal
32.850,23 Sk, ¢o zodpoveda 1.090,43 euram. V mene euro vyc€erpal kartou dria 01.01.2009 ¢iastku
10 eur, diia 13.01.2009 ciastku 20 eur, dfha 18.03.2009 sumu 50 eur a 20.03.2009 giastku 40 eur.
Dria 15.04.2009 vy€erpal 20 eur a 05.06.2009 sumu 10 eur, 22.06.2009 Ciastku 20 eur, 20.09.2009 a
21.09.2009 giastky 10 eur a 70 eur. Kartou zaplatil 23.06.2009 ¢iastku 6 eur. V neprospech uc&tu bolo
zaratané aj plnenie oznadené ako storno splatky 17.08.2009 sumou 43,97 eur. Dalej Zalovany vybral
kartou po 20 eur v drioch 26.10.2009, 22.01.2010, 15.04.2010, 17.05.2010, 15.07.2010, 16.08.2010,
16.09.2010, 15.10.2010, 15.11.2010. Dalej zalovany vybral kartou 50 eur 15.12.2009, po 10 eur dfia
02.03.2010 a 17.06.2010, dfia 17.03.2010 Ciastku 40 eur. Po 20 eur vybral aj 17.12.2010 a 15.01.2011.
Dra 15.11.2010 kartou zaplatil 8 eur. Celkovo ide o Ciastku 1.404,34 eur vyCerpanu v mene euro. Podla
prehfadu splacania Zalovany od 23.06.2008 do 31.12.2008 uhradil splatku 500,- Sk dria 15.07.2008,
splatku 1.384,77 Sk dna 15.08.2008, splatku 1.336,10 Sk drfia 15.09.2008, sumu 1.288,56 Sk dra
15.10.2008, sumu 1.243,32 Sk dna 15.11.2008 a 1.302,75 Sk dna 15.12.2008, celkovo 7.055,50 Sk,
¢o zodpoveda 234,20 euram. V mene euro splacal zalovany tver od 01.01.2009 do 15.01.2011 sumou
42,81 eur diia 15.01.2009, sumou 43,33 eur dha 15.02.2009, ¢iastkou 41,75 eur dria 15.03.2009,
Ciastkou 45,56 eur difia 15.04.2009, Ciastkou 45,44 eur dha 15.05.2009, cCiastkou 43,85 eur dna
15.06.2009, Ciastkou 45,51 eur dia 15.07.2009, sumami po 43,97 eur drfia 16.08.2009 a 15.09.20009.
Dra 15.09.2009 uhradil 42,48 eur, 15.10.2009 sumu 45,79 eur a 15.11.2009 sumu 45,74 eur, 15.12.2009
sumu 44,17 eur. Diia 15.01.2010 zaplatil 45,70 eur, 15.02.2010 sumu 45,66 eur, 15.03.2010 sumu 44,05
eur, 15.04.2010 sumu 45,83 eur, 15.05.2010 sumu 45,77 eur, 15.06.2010 sumu 45,73 eur, 15.07.2010
sumu 45,82 eur, 15.08.2010 sumu 45,78 eur, 15.09.2010 zaplatil sumu 45,74 eur, 15.10.2010 sumu
45,67 eur, 15.11.2010 sumu 45,63 eur a 15.12.2010 sumu 45,98 eur. Diia 15.01.2011 uhradil 45,93 eur.
V prospech uétu bola pripisana pohladavka 10 eur dia 24.05.2011 oznaCena ako Specialna operacia
a suma 1,10 eur dfa 24.05.2011 s rovnakym oznacenim. Dfia 11.11.2011 bola pripisana Ciastka 36
eur oznaCend ako oprava uroku z omes$kania, takZze celkove sucet tohto plnenia je 1.214,76 eur.
Ako dalej uvadza pravny zastupca Zalobcu, Zalovany za uvedené obdobie vy&erpal z kartového uc&tu
spolu 2.494,77 eur (1.090,43 + 1.404,34) a na uhradu Cerpanych prostriedkov zaplatil 1.448,96 eur
(234,20 + 1.214,76). Co do istiny Zalovany neuhradil 1.045,81 eur. Tato &iastka predstavuje aj nesplatnu
istinu Gveru v ase jeho vyhlasenia za predéasne splatny diia 15.06.2011. Zalobca je presved&eny, ze
zmluva o kreditnej karte v spojeni s obchodnymi podmienkami jeho pravneho predchodcu obsahuje
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZzadované prislusnym pravnym predpisom. Ak by
aj zalobca pripustil, Ze zmluva ma sudom naznagené vady, sud vychadza z nespravneho zaveru o
forme poskytnutého Gveru, ako aj pevnej sumy 896,24 eur. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
umoznil Eerpat’ pefiazné prostriedky az do vySky 896,24 eur aj opakovane za predpokladu, Ze tento
uverovy ramec neprekro€i a pravidelne ho splaca aspor formou minimalnej splatky. Od 23.06.2008 do
15.01.2011 Zalovany opakovanymi vybermi a platbami kreditnou kartou vy&erpal pefiazné prostriedky
1.601,80 eur, za obdobie vyuzivania kreditnej karty uhradil celkovo 1.401,86 eur, skuto¢ny rozdiel je
199,94 eur. V €asti urokov z omeskania 5% ro¢ne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia vzal
Zalobca podanim z 21.07.2015 Zalobu spat.

Pisomnym podanim doru€enym sudu 27.07.2015 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti uroku z omeSkania
5% rocne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia.

Riadne a v€as predvolany zalovany ani zalobca sa nezuc&astnili pojednavania konaného 18.12.2015,
svoju neucast eospravedinil Zalobca bez toho, aby nepozZiadal z ddélezitého dévodu o odrocéenie
pojednavania. Sud vec s poukazom na § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba ObE.
sud. por.) prejednal v ich nepritomnosti.



Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok a jej prilohy &.
0935/2013/CE z 27.09.2013 uzatvorenej postupcom F. F., R..F.., V. a postupnikom DPS financial
consulting, s.r.o. Trnava. Medzi postupovanymi pohladavkami uvedenymi a Specifikovanymi v prilohe
€. 1 k tejto zmluve je aj Zalovana pohladavka. Postupenie pohladavky bolo postupcom oznamené
Zalovanému pisomnostou z 11.10.2013, ¢o sud zistil z jej fotokdpie.

Z fotokdpie zmluvy o kreditnej karte je preukézané jej uzatvorenie medzi F. F.L., a.s., Bratislava ako
bankou a Zalovanym ako drzitelom hlavnej karty diia 13.06.2008. Predmetom tohto zmluvného vztahu
je poskytnutie kreditnej elektronickej karty VISA Clasic. Druh Uveru je uvedeny ako aj spotrebitel'sky
revolvingovy Uver (kreditna karta). Uverovy ramec je dohodnuty na 27.000 Sk (od 01.01.2009 896,24
eur), urokova sadzba v zmluve uvedena nie je. Ro¢na percentualna miera nakladov ani jej priemerna
hodnota v zmluve nie su uvedené. Banka je opravnena navrhnutu vysku celkového uverového ramca
na zaklade posudenia udajov v navrhu zmluvy znizZit na 10.000 Sk. KedZe navrhovatefom tohto
pravneho ukonu je Zalovany, na rubovej strane vyhlasil, Ze ak mu do jedného mesiaca od dorucenia
banke nebude zo strany banky doru¢ené pisomné prijatie alebo pisomné odmietnutie navrhu, uplynutim
posledného diia uvedenej lehoty navrh zanika. Zalovany v rubrike spésob thrady pohladavky prejavil
suhlas s inkasom penaznych prostriedkov vo vySke minimalnej splatky z Gétu. V pripade nesplacania
pohladavky riadne a v&as je banka opravnena postupovat v sulade s Obchodnymi podmienkami a
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky.

Z fotokopie Obchodnych podmienok pre kreditné karty v zneni Dodatku €. 1 ucinnych od 01.08.2007
povinny splacat pohfadavku, pritom spbsob jej vypoltu uri banka zverejnenim. Dfiom splatnosti
je den, do ktorého je drzitel hlavnej karty povinny uhradit' splatku pohladavky najmenej vo vyske
minimalnej splatky uréenej bankou zverejnenim. Pojem zverejnenie v sudu predlozenych Obchodnych
podmienkach pre kreditné karty definovany nie je. Podla ich bodu 5.10 drzitel karty berie na vedomie,
Ze vzhladom na povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat RPMN spojenud s Uverom. Spésob
vypoltu RPMN v sulade so zakonom &. 258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zneni a
doplneni zakona ¢&. 71/86 Zb. oznami banka klientovi zverejnenim, pricom tento dokument obsahuje
aj prikladny vypoCet RPMN. Skutoéni RPMN je mozné vypodcitat spatne na zaklade skuto&ného
poskytnutia Uveru. Podla bodu 4.7 pism. b/ je urokova sadzba uveru premenliva, ur€ena bankou
zverejnenim a splatnost’ urokov mesacne ku driu splatnosti. Koneéna splatnost celkového Uverového
ramca je v zmysle pism. d/ bodu 4.7 v def zaniku zmluvy o kreditnej karte alebo v def vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Podla bodu 5.2 je zUé&tovacie obdobie od prvého do posledného dha
kalendarneho mesiaca. Banka k poslednému driu kalenddrneho mesiaca vyhotovi vypis v8etkych
transakcii zu¢tovanych na tarchu kartového uctu po€as uctovného obdobia, za ktoré sa vypis vyhotovuje.
Vypis obsahuje aj sumu minimalnej splatky a lehotu jej splatnosti. Banka je opravnena podla bodu
5.9 v pripade omeskania klienta so splnenim akejkolvek povinnosti vo&i banke pozadovat zaplatenie
celej pohfadavky v lehote uréenej bankou (t.j. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru), pripadne tiez
vypovedat zmluvu o kreditnej karte. Definicia pojmu zverejnenie nie je obsiahnuta ani v Obchodnych
podmienkach pre kreditné karty u€innych od 15.07.2013, ktorych fotokdpiu Zzalobca predlozil sudu. Podla
VSeobecnych obchodnych podmienok uginnych od 01.02.2014 je potrebné pod zverejnenim rozumiet
spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch, obchodnych miest alebo
prostrednictvom elektronickych sluzieb alebo na internetovej stranke banky alebo inou, po Uvahe banky
vhodnou formou, ¢im dokument alebo informacia nadobudda ucinky, ak nie je uréené inak.

Z fotoképie pisomnosti oznagenej ako Odstupenie od zmluvy o kreditnej karte sud zistil, Zze F. F., a.s.
Zalovanému diia 25.05.2011 oznamila, Ze s uginnostou k 31.05.2011 odstupuje od zmluvy o kreditnej
karte z 12.06.2008 a vyzyva ho na uhradu pohladavky 1.031,49 eur najneskér do 15 dni od uginnosti
tohto odstupenia. Pohladavka je vy€islena k 20.05.2011.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného do 31.12.2010
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného do 31.12.2010 na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty



spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a) - k), r), y) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uinného
do 31.12.2010 zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného do 31.12.2010
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného do 31.12.2010 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného do 31.12.2010 roéné
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 31.12.2010 ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v ro¢nej percentualnej miere nékladov, ktoré sa v8ak nedaju urCit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 52 ods. 1, 2 ucinného do 31.12.2010 (dalej iba Ob¢. zak.) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obé. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 8 Obg. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€inného do 31.12.2010 (v dalSom Obch. zak.) ucastnici
md&zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak u€astnici dostatoéne neurc&ia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V sulade s citovanou pravnou upravou sud konanie v Casti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku
po spatvzati Zaloby zastavil. Aj ked je Uverova zmluva ako taka obchodno-pravneho charakteru



(absolutny obchod), jej essentialia negotii sa spravuju vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol uver ako veritel pri vykone svojej podnikatelskej €innosti Zalovanému spotrebitelovi (financie
nesluzili na vykon jeho podnikatel'skej €innosti, o Zalobca ani netvrdil a nevyplyva to ani z obsahu
uzavretej zmluvy) aj ustanoveniami spotrebitelského ob&ianskeho prava a zakonom €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, u€innymi 13.06.2008 (kedy vznikol zmluvny vztah pravneho predchodcu
Zalobcu a Zalovaného) s poukazom na prechodné a zavere&né ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Pravny vztah ugastnikov konania je spotrebitelskym Uverom preto, Ze v zmysle § 1 ods. 3 zakona &.
258/01 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného k 13.06.2008 spotrebitelskycm Uverom nie je Gver
formou povoleného prec€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnuty inym spdsobom
ako na kreditnu kartu. Zmluvny vztah u€astnikov je v8ak zmluvou o kreditnej karte. Obligatornou
naleZitostou takejto zmluvy je podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch ro¢nd
urokova sadzba, ktora v texte zmluvy o kreditnej karte z 13.06.2008 uvedena nie je. Podla bodu 4.7
pism. b/ Obchodnych podmienok pre kreditné karty u€innych od 01.08.2007 urokova sadzba uveru je
premenliva, uréena bankou zverejnenim. Sudu boli predlozené len VSeobecné obchodné podmienky v
zneni u¢innom od 01.02.2014, takZe nie je mozné zistit,, €i vébec a ako bol definovany pojem zverejnenie
ku driu 13.06.2008. Netreba zdbrazriovat, Ze spotrebitel ma pravo poznat vySku urokovej sadzby, ktora
ovplyviiuje jeho rozhodnutie €i a do akej vySky prostriedky z averového ramca Cerpat, na €o mysli aj
§ 502 a 503 Obchodného zakonnika. NavySe, zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 2 pism. i/
vyZaduje v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktorou su podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenéna
sadzba, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni ro€nu drokovu sadzbu. Ani tato obligatérna nalezitost
dodrzana nie je, podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby ani index alebo referenéna
sadzba, vztahujuce sa na pbévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu nie su uvedené ani v zmluve ani
v Obchodnych podmienkach pre kreditné karty alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré
vo svojich vyjadreniach Zalobca poukazoval. Zmluva neobsahuje ani vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/01 ucinného k 13.06.2008.
Zmluva pritom obsahuje rubriku spésob Uhrady pohfadavky, v ktorej je len uvedené, Ze klient suhlasi
s inkasom pefiaznych prostriedkov vo vySke minimalnej splatky z uctu. Definicia minimalnej splatky je
opat obsiahnuta bez uvedenia jej velkosti vdeobecnym spbsobom v Obchodnych podmienkach pre
pohladavku, pricom spdsob jej vypoltu opat uréi banka zverejnenim. Ak banka od klienta pozaduje, aby
nepoznal ani vy8ku minimalnej sumy, ktorou ma splacat’ svoj dih, ide o konanie nekalé, zahmlievajuce,
v rozpore s poctivymi pravidlami obchodného styku. Dohoda o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je zakladnou naleZitostou kazdého uverového zmluvného vztahu, ktora je
rozhodujucou pre vstup dlZznika do takéhoto zavazku. Je zakladnym pravom spotrebitelfa poznat, akou
minimalnou mesacnou ¢iastkou ma svoj dlh splacat a na zaklade toho sa spotrebitel, vychadzajuc zo
svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov méze rozhodnut, ¢i do pravneho vztahu vstupi,
alebo nie. Spdsob urgenia vySky minimalnej splatky zverejnenim bankou v jej obchodnych priestoroch
alebo na internete je poruSenim prava spotrebitela. Ak pravny zastupca zalobcu argumentoval tym, Ze
Zalovany ziskal vedomost' o vySke minimalnej splatky z mesa&ného vypisu z uctu, sud musi zdoraznit,
Ze tato mu mala byt zndmou uz pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalobcom. V zmluve dalej chyba,
¢o nebolo spornym, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a uvedenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Aj ked ide o Specificky druh Uveru Eerpaného kreditnou kartou, tieto maju byt vypocitané v
zmluve na zaklade udajov platnych v ase jej uzatvorenia. Aj ked vySka Eerpaného Uveru zalezi po€as
doby trvania zmluvného vztahu od spravania spotrebitefa, tieto vstupné udaje v €ase vzniku zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zname byt musia. Preto zakon takuto néalezitost’ vyZaduje a uréuje spbsob jej
vypoctu v § 19 a prilohe. Vzhladom na tieto nedostatky zmluvy sud, vychadzajuc aj z potreby aplikacie
komunitarneho prava vyssie citovaného, ustalil v zmysle § 4 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 258/01, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj ked zmluva U¢astnikov konania bola
uzatvorena 13.06.2008, kedy bola obligatérnou néalezitostou aj priemerna hodnota ronej percentualne;j
miery nakladov, tdto mohla byt prvykrat obsiahnutd v zmluve uzatvorenej 23.06.2008, ¢o nie je
posudzovany pravny vztah. Zalobcovi preto patri pravo na zaplatenie toho, o Zalovany z poskytnutého
a skuto&ne vy&erpaného Uverového ramca nevratil. Ako vyplyva z pisomného podania Zalobcu zo dna
17.12.2015, Zalovany uverovy ramec postupne ¢erpal od 23.06.2008 do 15.01.2011vybermi kartou a
platbami kartou. Za toto obdobie v8ak nevy&erpal Zalobcom uvedenych 2.494,77 eur, ale iba 1.585,27



eur (stiget sum predstavujicich vybery kartou a platby kartou). Zalobca totiz za &erpanie Uveru povazuje
aj poplatky a debetné uroky pripisané k istine napriek tomu, Ze urok je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zaujimava je aj suma 636,49 Sk, ktoru si Zalovany podla tvrdenia Zalobcu vybral kartou dria 24.06.2008.
V mene slovenska koruna (pozivanej v Slovenskej republike do 31.12.2008) mince nominalnej hodnoty
49 halierov totiz neexistovali, existovali mince 50, 20, 10 halierov. Je zaujimavé, kedZe ide o vyber
hotovosti kartou, ako mohol bankomat takuto sumu Zalovanému vydat’ (pre uplnost - 31.12.2003 boli
mince 10 a 20 halierov stiahnuté z obehu). Zalovany financie, ktoré vy&erpal, priebezne spléacal. Zalobca
v podani zo diia 17.12.2015 uviedol, Ze Zalovany vratil od 23.06.2008 do 21.12.2008 7.055,50 Sk (234,20
eur)aod 01.01.2009 do 15.01.2011, po korekcii uroku z omeSkania do 11.11.2011, 1.214,76 eur. Celkovo
Zalovany uhradil 1.448,96 eur, teda o 136,25 eur viac, ako si poZi¢al. Nie je preto dovod, aby poskytol
zalobcovi akékolvek dalSie plnenie z titulu nevrateného dlihu. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze pre poruSenie
povinnosti Zalovaného pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, a to dia 25.05.2011 (Zzalobca
pouziva pojem odstupenie od zmluvy, avSak podla predloZenej zmluvy, Obchodnych podmienok pre
kreditné karty a VS8eobecnych obchodnych podmienok, Zalobca méze vyhlasit mimoriadnu splatnost
averu alebo zmluvu vypovedat. Uginky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, podra tvrdenia Zalobcu, ktoré
bolo nesporné, nastali 31.05.2011, splatnost celého Uveru v doésledku doru¢enia odstupenia 28.05.2011
Zalovanému potom nastala 15.06.2011. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol viackrat pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvany na spinenie dlhu. Nakofko bolo odstupenie doruéené Zalovanému
28.05.2011 a bola mu uréena lehota na splnenie povinnosti v trvani 15 dni, splatnost celého dihu nastala
12.06.2011, nie 15.06.2011 ako tvrdi Zalobca. V tento der vzhladom na zhora uvedeny reZim splacania
uveru v8ak Zalovany Zalobcovi nedlhoval Ziadnu sumu. To znamena, Ze Zalovany nie je ani v omeskani
s plnenim svojho zavazku, preto sud nemohol Zalobcovi priznat’ Urok z omeskania.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢€. sud. por. zohfadniac,
Ze zavinenie na Ciastonom zastaveni konania nesie Zalobca. V konani Uspesny Zalovany nenavrhol
prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



