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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36062235, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
53255739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 1 872,04
Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 872,04 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 565,76 Eur od 27.02.2021 do zaplatenia, s urokom s omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 306,28 Eur od 26.04.2021 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,76%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dia 30.01.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 1.872,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.565,76 eur od
27.02.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 306,28 eur od 26.04.2021 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 111,56 eur.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.) zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Odd. Po, viozka &. 983/B. Zalovany je fyzicka osoba — drzitel a vodic
motorového vozidla zn. PORSCHE PANAMERA s ECV: D. (SK), ktorého prevadzkou bola spdsobena
Skoda (dalej len ,vozidlo“). Dha 30.09.2020 o 8:00 hod. spdsobil Zzalovany ako vodi€ predmetnym
vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na majetku, ktorého vlastnikmi v tom &ase boli - poSkodeny
E. F. (dalej len ,poSkodeny 1), - poSkodeny G. H. (dalej len ,poSkodeny 2%) - a poSkodena spolo&nost
Stredoslovenska distribuéna a. s. (dalej len ,poSkodeny 3“). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol - dfia 20.01.2021 poskodenému 1 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vySke 533,97 eur, z Eoho sumu vo vySke 48,54 eur tvori delegaCny poplatok, ktory si Zalobca v tomto
konani neuplatiiuje; - diia 18.01.2021 poskodenému 2 z poistného garanéného fondu poistné plnenie
vo vyske 1.188,36 eur, z €¢oho sumu vo vyske 108,03 eur tvori delegacny poplatok, ktory si Zalobca v



tomto konani neuplatfiuje; - Zalobca poskytol diia 22.03.2021 poskodenému 3 z poistného garanéného
fondu poistné plnenie vo vySke 336,91 eur, z ¢oho sumu vo vy3ke 30,63 eur tvori delegaény poplatok,
ktory si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Platobnym rozkazom Okresného sudu Predov &islo konania 15C/11/2023 - 67 zo dha 08.03.2023
sud Zalobe vyhovel

4. Uznesenim Okresného sudu Presov Cislo konania 15C/11/2023 - 89 zo dna 06.11.2023 sud zrusil
platobny rozkaz postupom podla § 266 ods. 3 CSP z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit' Zalovanému
do vlastnych ruk.

5. Postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Oznamenie bolo zverejnené 12.01.2024.
Po uplynuti patnastich dni, teda diia 28.01.2024 sa Zaloba povaZuje za doru€enu a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa Zalobca zd&astnil a Zalovany nezdéastnil. Zalobca
zotrval na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori Zaloba na €. I. 1-4, vypis
zo systému Zalobcu na &. |. 7-8, vypis z VUB banky zo diia 31.1.2021 na &. |. 9-10, vypis zo systému
Zalobcu na €. |. 11, vyzva z 26.1.2021 na €. |. 12, kopia obalky na €. I. 13, vyzva z 25.3.2021 na €. |. 14,
képia obalky na €. I. 15, zaslanie ODI Martin z 5.3.2021 na &. I. 16, zaznam o prevereni oznamenia —
Skodovej udalosti z 30.9.2020 na €. I. 17, sprava o nehode z 30.9.2020 na €. |. 18, ozndmenie Skodovej
udalosti poskodenym zo 14.10.2020 na &. I. 19, ozndmenie 8kodovej udalosti k PZP z 10.12.2020 na
€. I. 20, oznamenie Skodovej udalosti k PZP z 13.12.2020 na €. I. 21, zapis obhliadky Skodovej udalosti
20 7.10.2020 na €. |. 22, evidencia vozidiel na €. I. 23-32, list Allianz Slovenska poistovria. a. s. na €. |.
33-34, vypocet skuto€nej Skody na €. . 35, kryci list rozpoctu na €. I. 36, cenova kalkulacia zo 7.10.2020
na €. |. 37-38, vypocet skuto€nej Skody na &. |. 39, faktira €. XXXXXXXX z 20.10.2020 na &. |. 40, rozpis
prac na poistnej udalosti 2020133054 na €. |. 41, list Allianz Slovenska poistovina a. s. z 20.1.2021 na €.
I. 42, list Allianz Slovenska poistoviia a.s. z 19.1.2021 na ¢. I. 42, kalkulagny list doru€eny 22.12.2020
na €. |. 43, vypocet skuto€nej Skody na €. |. 44, faktdra €. XXXXXXXX na &. I. 45, sprievodka materialu
€. XXXXXXXX na €. |. 46, pokus o zmier zo 6.12.2022 na €. |. 47, list Allianz Slovenska poistovia a. s.
2 22.3.2021 na &. I. 49, list Allianz Slovenska poistovia a.s. z 22.3.2021 na ¢&. I. 50.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Podla predloZeného dokladu zo systému Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému E.
F. vecnu Skodu na stavbe, dome 485,43 eur dha 20.01.2021 a poSkodenému G. H. vecnu Skodu na
stavbe alebo dome vo vyske 1080,33 euro a to dria 18.01.2021, ako aj poSkodenému Stredoslovenska
distribuéna a.s. vecnu Skodu na cestnom/dialni€nom zariadeni sume 306,28 eur dfia 22.03.2021.
Zalobca tieto platby preukézal vypisom z uétu vedeného vo VUB, a.s.

10. Listom zo dha 26.01.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia. Zasielka
nebola prevzata v odbernej lehote a vratena Zalobcovi bola 23.01.2021. Rovnaku vyzvu zaslal Zalobca
Zalovanému 25.03.2021, pri€om rovnako zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a vratena Zalobcovi
bola 28.04.2021.

11. V zmysle listu zo dnia 05.03.2021 Okresny dopravny inSpektorat Martin potvrdil Stredoslovenskej
distribu¢nej, a. s., Ze dfia 30.09.2020 v obci Slovenské Pravno doslo k Skodovej udalosti, ktord spdsobil
vodi¢ A. B. s motorovym vozidlom evidencné Cislo D. XXX I.. V zdzname o Skodovej udalosti nie
je zaevidované poskodenie majetku poSkodeného Stredoslovenska distribuéna, a. s., ku ktorému pri
tejto udalosti doslo. Uvedena vec vznikla nedorozumeni medzi policiou a pracovnikom SSE, ktorého
totoznost je pre policiu neznama. PoSkodenie na vozidle D. XXX |. a poSkodenie, ktoré zadokumentovali
na majetku SSE vznikli pri tejto istej udalosti, teda vznikéa narok na nahradu Skody, ktora poSkodenému
Stredoslovenska distribuénd a.s. vznikla po€as vyssie uvedenej Skodovej udalosti.



12. Zo zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti Okresného riaditelstva policajného zboru
dopravného inSpektoratu Martin zo dria 30.09.2020 vyplyva, Ze tohto drfia 0 8:50 hod bolo v Slovenskom
Pravne vykonané preverenie oznamenia - $kodovej udalosti. Ugastnikmi $kodovej udalosti bol A. B., J.
E.F., G. H.. U J. E. F. doslo k poSkodeniu steny, oplotenia, drevin u G. H. doSlo k poSkodeniu oplotenia.
Zo spravy o nehode zo diia 30.09.2020 podpisanej poSkodenym G. H. vyplyva, Ze u€astnikmi nehody bol
Zalovany na motorovom vozidle evidenéné €islo D. XXX |. a G. H., pri€om doslo k poSkodeniu oplotenia
a plynovej pripojky na rodinnom dome. Podla tam uvedeného vyjadrenia nehodu zapri€inil vodi¢ —
Zalovany.

13. Podla Oznamenia Skodovej udalosti poSkodenym zo dha 14.10.2020 na formulari spoloCnosti
Kooperativa poistoviia a.s. diia 30.09.2020 doSlo v obci Slovenské Pravno k nehode a to prevadzkou
vozidla zalovaného, pricom vodi¢ vyletel z cesty a voSiel do zahrady poskodeného pricom poskodil
objekt, plot a okrasnu vysadbu. PoSkodenym je J. E. F. .

14. Podla Oznamenia S3Skodovej udalosti Slovenskej kancelarie poistovatefov podpisanej
Stredoslovenskou distribu¢nou, a. s. zo dfia 10.12.2020, dha 30.09.2020 doslo k Skodovej udalosti,
pricom Skodcom je Zalovany a poskodenym je Stredoslovenska distribuéna, a. s. a doSlo k vecnej
Skode. V ramci popisu poSkodenia majetku poskodeny Stredoslovenska distribuéna a.s. uvadza, Ze v
obci Slovenské Pravno bol poSkodeny ochranny Zfab VN kabla, izolacia na piatich kusoch NN kablov,
rozvadza€ a SV S - R 2 trafostanice.

15. Podfa Oznamenia Skodovej udalosti Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dha 13.12.2020
podpisanej G. H. dia 30.09.2020 doSlo k Skodovej udalosti, prifom Skodcom bol Zalovany a u
poskodeného doslo k poSkodeniu oplotenia, plynovej pripojky na rodinnom dome K. D. XXX.

16. Zo zapisu z ohliadky $kodovej udalosti na formulari Slovexperta zo dfia 07.10.2020 vyplyva rozsah
poskodeni pri dopravnej nehode zo dha 30.09.2020 v obci Slovenské Pravno. Z informacii zo systému
Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo Zalovaného v ¢ase vzniku
dopravnej nehody 30.09.2020 nemalo uzavreté Povinné zmluvné poistenie.

17. Z vypoctu skutoCnej vySky Skody, krycieho listu rozpo€tu cenovej kalkulacie, prehladu rozpoc&tovych
nakladov faktuary €islo 2020004 rozpisu prac na poistnej udalosti, oznameni Zalobcu poskodenym,
kalkulaéného listu, faktury 22042320, sprievodky materialu €islo 49040732 vyplyva spdsob vyc€islenia
vzniknutych $kod.

18. Uvedeny skutkovy stav sud nasledne pravne posudil:

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP), povinnost uzavriet
poistny zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru
sa drZzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s pravom
kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma najomca. Podla § 3 ods. 3 zakona o
PZP osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podla odseku 1, je povinna
uzavriet' poistni zmluvu najneskér v den prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistni zmluvu
uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na Uzemie Slovenskej republiky.

20. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

21. Podla § 24 ods. 7 zédkona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).



22.Podla § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®)
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel prdvo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

26. Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany dfia 30.09.2020 v obci Slovenské Pravno motorovym vozidlom ECV: D.
XXX 1. spbsobil dopravnu nehodu. Pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu majetku poskodeného E.
F., G. H. a spolognosti Stredoslovenska distribuéna, a.s. . Vlastnikom motorového vozidla s ECV:
D. XXX . bol Zalovany. V konani taktieZ nebolo sporné, Ze poSkodenym vznikla $koda vo vyske 1872,04
eura. Zalobca z poistného garanéného fondu vyplatil pinenie vo vyske

1 872,04 eura. Vyplatenim poistného plnenia, vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie §
24 ods. 7 zakona o PZP, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu vodi Zalovanym vo vyske vyplateného
poistného plnenia. Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo na nahradu poistného pinenia vo vyske
1 802,04 eur. Zalobca vyzvou zo dfia 26.01.2020 dia 25.03.2021 vyzval Zalovaného na nahradu
poistného plnenia vo vyske 1 565,76 eur a 306,28 eur. Zalovany na vyzvu nijakym spdsobom
nereagoval a pohfadavku neuhradil. Nakolko v konani Zalovany nepoprel vySku Skody, ktora bola
spbsobena poskodenym, sud mal za to, Ze tato je nesporna a Zalovany tym spdsobil poSkodenym Skodu
vySke 1 872,04 eur, pricom tato Skoda je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru
zavinil Zalovany. Vzhfadom k tomu sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1 872,04 eura.

27. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie poistného pinenia vo vyske 1 565,76 v lehote do 26.02.2021
a vo vyske 306,28 do 25.04.2021, pricom opravneny narok Zalobcu neuhradil, a preto sa dostal do
omeskania s platenim pefiazného dlhu, kedy popri naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 1 872,04 eura,
patri Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania. Tento si Zalobca uplatnil v sulade s prislusnymi predpismi
obcianskeho prava. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy

1 565,76 eur od 27.02.2021 do zaplatenia a zo sumy 306,28 eur od 26.04.2021 do zaplatenia.

28. Zalobca si v konani uplatnil aj a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 111,56 Eur,
pri€om tento narok zddvodnil tym Ze ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonania
ukonu pravnej sluzby - predzalobna vyzva podla § 13 a ods. 1 pism. d) spojeni s ustanovenim § 10
ods. 1, ustanovenim § 15 pism. a) a ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky €islo 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Aj ked Zalobca v tomto konani preukazal
odoslanie predzalobnych vyziev zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, sudu nebolo preukazané,
Zeby Zalobca v skuto€nosti bol zaplatil pravnemu zastupcovi odmenu v uvedenej vySke za zaslanie
takejto predzalobnej vyzvy a zaroven sud poukazuje na to, Ze iSlo o duplicitny ukon nakolko sam
Zalobca v zmysle vySSie uvedeného zasielal Zalovanému vyzvu na nahradu poistného plnenia a to zo
diia 26.01.2021 a 25.03.2021, od ktorych aj sud odvodil povinnost’ Zalovaného na plnenie urokov z
omeskania. Preto sud nepovaZoval za dévodny narok na nahradu nakladov Zalobcu su spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 111,56 eur a tejto €asti Zalobu zamietol.

29. O trovach stran sud rozhodol podfa § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca si v konani uplatnil spolu sumu 1 983,60 eur, pricom Uspe$ny bol v rozsahu 1 872,04
eura ta rozsahu 94,38% a neuspesSny v rozsahu 5,62%. Preto mu sud priznal pravo na pomernu



nahradu trov konania v rozsahu 88,76%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
nebola Zalovanymi tvrdena a v zmysle § 257CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Pouc¢enie: odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh mézZe podat’ Zalovany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom
zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



