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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudkyfia JUDr. Tatiana Sabado$ova v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, jej menom: doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
advokat a konatel proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. U&astnikom sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud uznesenim €. k. 6C 133/2012-8 zo dfia 10.10.2012 spojil na spolo&né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C 133/2012, 6C/149/2012, 6C/228/2012, 6C/153/2012, 6C/193/2012,
6C/151/2012, 6C/233/2012, 6C/146/2012, 6C/154/2012, 6C/198/2012, 6C/214/2012, 6C/235/2012,
6C/141/2012, 6C/168/2012, 6C/185/2012, 6C/208/2012, 6C/215/2012, 6C/222/2012, 6C/171/2012,
6C/238/2012, 6C/241/2012, 6C/134/2012, 6C/211/2012, 6C/147/2012, 6C/158/2012, 6C/136/2012,
6C/137/2012, 6C/177/2012, 6C/229/2012, 6C/135/2012, 6C/144/2012, 6C/148/2012, 6C155/2012,
6C/162/2012, 6C/173/2012, 6C/225/2012, 6C/165/2012, 6C/166/2012, 6C/169/2012, 6C/178/2012,
6C/188/2012, 6C/226/2012, 6C/231/2012, 6C/237/2012, 6C/240/2012, 6C/230/2012, 6C/159/2012,
6C/160/2012, 6C/167/2012, 6C/163/2012, 6C/164/2012, 6C/181/2012, 6C/219/2012, 6C/199/2012,
6C/196/2012, 6C/157/2012, 6C/152/2012, 6C/143/2012, 6C/175/2012, 6C/187/2012, 6C/223/2012 na
spolo&né konanie a zaroven rozhodol, Ze toto konanie nadalej bude vedené pod spolo€nou spisovou
znackou 6C 133/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.10.2012.

Sud uznesenim €. k. 6C 133/2012-158 zo dna 2.12.2013 rozpojil veci, ktoré boli spojené vy3Sie
oznaCenym uznesenim na spolo&né konania a boli vedené pod sp. zn. 6C 133/2013. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 28.12.2013.

Zalobca v tomto konani vedenom pod sp. zn. 6C 181/2012 sa domaha proti Zalovanej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Michalovce (dalej len okresny sud). Poukazal na to, Ze v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt - veritel navrhol vykonat nim zvolenému siudnemu exekutorovi,
aby vykonal exekuciu na zaklade vzniku pohladavky neplnenim si zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX. diznikom: Q. Nezakonnost uradného postupu okresného sudu vidi zalobca v tom,
Ze okresny sud v exeku€nom konani (spisovu znacku sudu neuviedol) nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote od dorucenia tejto
Ziadosti na sud. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného do 1.6.2001 a platného od



1.6.2010 do 31.5.2011 a tvrdil, Ze v exekuénom konani vednom podla tychto procesnych pravidiel sa
robil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi, pri€om povinnostou sudu bolo rozhodnut o Ziadosti exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti aj v pripade, ak exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu podla § 274 pism. h/ O.s.p. a§41 ods. 2 pism. i/ Exeku&ného
poriadku. Odvolavajuc sa na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.2.12002 do 31.5.2010
tvrdil, Ze v exeku€nom konani sa nerobil rozdiel podfa tychto procesnych pravidiel medzi exeku&nymi
titulmi a z tohto dévodu sud mal zakonna povinnost rozhodnut’ o Ziadosti v zakonnej 15-dfiovej lehote
od jej dorucenia bez ohfadu na to, Ze exekunym titulom bolo &i uz rozhodnutie vSeobecného sudu,
rozhodcovského sudu alebo notarska zapisnica.

Podla Zalobcu, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si
nevyzadovala taku spoluprdcu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci (navrh na vykonanie exekucie, ako
aj ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spifiali vSetky materiaine a formalne naleZitosti
predpokladané zakonom) tak sud rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dfa 6.5.2011 rozhodnutim o vydani poverenia, takZe k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
vydanim poverenia doslo az po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeSkanie o viac ako 5 mesiacov).
Tvrdil, Ze v tomto pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze sud pristupil k vydaniu rozhodnutia az po
velmi dihej dobe. Navrhol, aby si sud ako dékaz pripojil predmetny sudny spis, jeho spisovu znacku
neuviedol, oznadil len spisovu znacku, pod ktorou sa vedie vec u sudneho exekutora, t.j. EX 5247/2011.
Tymito postupmi malo byt Zalobcovi zabranené, aby boli jeho pohfadavky voc&i dlZznikom uspokojené,
a tym doslo k oslabeniu ich vymoZitelnosti, ak nie k ich zaniku. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje
rovnopisom exekuéného titulu a ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by
obsahoval vyznaleny datum dorucenia sudu. Generalne Zalobca inicioval exekuéné konane formou
zapisnice spisanej u zvoleného exekutora a navrh na vykonanie exekucie bol spolu aj s exekuénym
titulom predlozeny exekutorom sud a preto v Zalobe oznacil ako dbkaz prislusny spis exeku&ného
sudu, ktory obsahuje v3etky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti a na oznacenie
exekucnej veci oznacil vSetky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutoCnosti a pouZzil
vSetky informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna. Poukazal na to, Ze exekuény sud mu neoznamil
spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vSeobecnom sude.

Zalobca navrhol v tomto konani, aby stid rozhodlo medzitymnym rozsudkom tak, Ze Zalovana zodpoveda
za Skodu, ktora zalobcovi vznikla vySSie oznagenym nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu
a rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna mu zaplatit' z titulu majetkovej $kody sumu 125,- € a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 275,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover navrhol, aby
mu sud priznal nahradu trov konania.

Pokial ide o nahradu majetkovej $kody, ktord mu vznikla ako poSkodenému tak tato predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavok v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ktora suma by nezatazila poSkodeného, ak by exekuény
sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia, by dodrzal zakonom stanovenu lehotu.
Zalobca - poskodeny v tom obdobi vynalozil:

a/ na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného
systému sumu 70,- €,

b/ na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,- €,

¢/ na administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim  urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-
€

Vysku hmotnej S8kody stanovil na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu
8kodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami Hmotna Skoda pozostava zo Skody
spocivajucej v administrativnych a funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so
stratou ¢asu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, avdak z dévodu ochrany osobnych



udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné predlozit' uétovné doklady, resp.
pracovné a obchodné zmluvy.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky (spbsobené v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu), tak zalobca povaZuje za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 275,- € za 5 celych mesiacov. Vypocet naroku vychadza z alikvotného
pomeru 55,- € za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exeku€ného sudu a to na zaklade aplikacie
rozhodovace;j ¢innosti Ustavného stidu SR, podla ktorej v pripade zbytoénych prietahov tak sa vztahuje
satisfakcia vo vySke 660,- € za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- € za mesiac, pric¢om zdoraznil, Ze v tejto
exekuénej veci bol sid bezdévodne neginny 174 dni. Vychadzal z nalezov Ustavného sidu SR &. k.:

- 1Il. US 203/06-25 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
dvoch mesiacov,

- 1. US 235/04-3 - priznané stazovatelovi 30.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka,

- 1. US 347/05 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a dvoch
mesiacov,

- 1Il. US 142/06-28 - priznané stazovatelovi 10.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
6smich mesiacov,

- 1Il. US 118/06-40 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
jedného mesiaca,

- 1Il. US 110/04-55 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
deviatich mesiacov,

- lIl. US 125/04-44 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
piatich mesiacov,

- 1Il. US 229/04-52 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
troch mesiacov,

- llIl. US 21/05-30 - priznané stazovatelovi 15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
troch mesiacov,

- 1Il. US 190/05-36 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
Styroch mesiacov,

- 1Il. US 301/05-38 - priznané stazovatelovi 15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
jedného mesiaca,

- llIl. US 82/03-25 - priznané stazovatelovi 15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
O6smich mesiacov.

Uviedol, Ze nespravny uradny postup okresného sudu je podla jeho nazoru ddésledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoréa ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZzeniu jeho pohladavky
a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolventnosti povinného.

Zalobca akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav. Uviedol aj dalSie dovody na podporu svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy:
a/ neexistencia akéhokofvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢&lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti,

b/ Uplné zbyto&né a pravne nezdbévodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov. Vyvolana strata



zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov,

¢/ nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca v tejto stvislosti poukazal na zavery nalezov Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 77/02, 1ll. US
120/2010 z 12. maja 2010, lll. US 271/05. Dalej tvrdil, Ze postupoval podfa ust. § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. a pisomnou ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, av3ak tvrdil, Ze Zalovana nereagovala pozitivne do podania zaloby na sud. Ako dbkaz
na tuto skuto€nost navrhol pripojit spis MS SR tykajuci sa predbezného prerokovania jeho naroku na
nahradu Skody uplathovanej v tomto konani a potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Zalovana k predmetnym namietkam pokial sa tyka procesnych namietok uviedla, ze zakon &. 99/1963
Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) dba o to, aby sudne
konanie prebiehalo podfa presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby
sud mohol konat’ a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania.
Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, pri¢om
za nedostatok sa povaZuje aj zmato¢nost podania. V jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. v Zalobach, v ktorych sa namieta nespravny uradny postup spocivajuci v rozhodnuti
o povereni sudneho exekutora po 15-dfiovej lehote, su zmato€ne oznaceni povinni (na druhej strane
Zaloby uvedeny odliSny datum narodenia, ako datum narodenia uvedeny v petite). Taktiez nie su
uvedené spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy,
kedy sa zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo vSeobecnosti Zalovana musi
namietat, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vdbec existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca sice
uviedol Cast dOkazov, najmd odkazuje na exekulny spis, ale v skutoCnosti prenasa cell dbkaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa zalobca sam. Zdoérazriovala, ze tvrdenie
Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exeku€nych konani, sa nezaklada
na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoze v zalobach, kde namietanym
nespravny uradnym postupom je rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, sdm Zalobca
uvadza, ze mu boli doru€ené uznesenia exekucného sudu o zmene sudneho exekutora. Tieto museli
byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti sudnych rozhodnuti ozna¢ené spisovymi
znaCkami dotknutych exekuénych konani.

Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany exekuéného sudu (teda nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti), bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného stdu (prikladmo rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp.
zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Okrem toho kto iny ako opravneny v exekuénom konani,
ktory si v suvislosti s nim uplatiiuje pravo na nahradu $kody, ma mat moznost a zaujem relevantnym
a jednoznacnym spdsobom identifikovat' konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. V tejto
suvislosti si Zalovana navrhovala konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 OSP.

Uviedla, Ze Zalovana na vysSie uvedené ustanovenie OSP poukazuje aj z dévodu, Ze v tomto momente
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Jednak Zalobca namieta ,nezédkonné konanie“ v podobe
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale namieta aj
nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Zalobca uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného
rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznacne jasné, na zéklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednozna&ne neuvadza, z ktorého
titulu/titulov si uplatiiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Tato nejasnost’ sa prejavuje najma v
Zalobach, kde namietanym nespravnym tradnym postupom ma byt skuto€nost,, Ze okresny sud rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote.



Pokial sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, ze Zalobca
uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobéach, v ktorych namietanym nespravnym
uradnym postupom je zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiove;j
lehote. V druhom rade, formu ,Ziadosti o informéciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich G&innému odstraneniu. Zalobca
neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuZil
moznost’ podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu,
resp. moznost podania Ustavnej staznosti (t. z. €i vyuzil u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie
konania). Cinnost charakteru podavania ,Ziadosti o informéciu o stave konania“ nie je mozné povazovat
za aktivny postoj Zalobcu vo veci v zaujme uginného odstranenia prietahov. Judikatira Ustavného sudu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &. k. lll. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost, Ze
staZovatel ma predovetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu. V tretom rade, Zalovana ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR (bliz$ie v &asti o Existencii prietahov v konani).

Pokial sa tyka podmienky uplatnenia naroku na sude Zalovana poukazovala na to, Ze dha 23. 4. 2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dia 23. 4. 2012.
Vzhladom na skuto&nost, Ze uz dha 27. 9. 2012 boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢&.
514/2003 Z. z.), narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona &€. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dha prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.
z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie (vid
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2Cz/38/76, uverejnené pod publikadnym &islom R 28/1978).
Preto mala Zalovana za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Zaroven Zzalovana informovala sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil ziadané informacie, nebol
ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
S8kodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako
organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za
predbezne prerokovany.

Pokial sa tyka Podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu $kody Zalovana uviedla, Ze zakon
€. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:



1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou,

pricom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne.

K namietke Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu Zalovana k otazke rozhodnutiu o povereni
exekutora po uplynuti 15-dfovej lehoty v prvom rade povaZzovala za potrebné uviest, Ze prax ukazala
uz davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zédkona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania. V tomto smere je délezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory
nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené konanie zo strany sudov,
by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok spifia vetky kritéria zakonnosti, pricom v tomto kontexte je vSak potrebné poukazat aj na
ustanovenia Exeku&ného poriadku.

Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku u¢inného od 1. 6. 2011:
~oud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich prepisov, exekuény titul
sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu, so zdkonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla
§41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.” Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
znie: ,vykonatefnost rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych®.

Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze 15-dfiové lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku€nom titule. Toto znenie je u€inné od 1. 6. 2011, kedy
bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z. z., &o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote
v namietanych exekuénych konaniach zacatych po 1. 6. 2011 nemd Ziadnu oporu v zakone. Ak bola
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1. 6. 2011, narok je v tejto Casti
neopodstatneny.

Pred driom 1. 6. 2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku znel ,vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dévodovej sprave, je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zédkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, €¢o zamyslal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred diiom 1. 6. 2011.

Vo véeobecnosti je taktieZ potrebné i na tomto mieste poukazat na judikatiru Ustavného sidu sp. zn.
I. US 16/02.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.



K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote uviedla,
Ze takto formulovany nespravny uradny postup mozno chapat dvoma spésobmi. Jednak namietanym
postupom mdbze byt samotny spOsob rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ako i skuto€nost, Zze k vydaniu rozhodnutia malo dojst po zakonom ustanovenej
lehote.

Zalovana sa vyjadrila k prvej moznosti, t. j. ak nespravnym uradnym postupom ma byt zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Takto formulovany postup nemdze byt
nespravnym uradnym postupom na uc¢ely zédkona €. 514/2003 Z. z..

Poukazovala na to, Ze pojem ,nespravny uradny postup® nema legalnu definiciu, v sulade s
rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako ,porudenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou &innostou $tatneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nenaiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti“ (rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaCnym &islom
23/2011).

Teda akykolvek postup sudu (zahrfiujuci napr. pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny
preskumavat exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a interpretacia zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav), ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti,
neméze byt onym ,nespravnym uradnym postupom® na ucely zédkona €. 514/2003 Z. z.. O to viac plati,
Ze onym nespravnym Uradnym postupom neméze byt samotny spdsob rozhodnutia (t.j. to, ako sud
rozhodol). Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu uvedenym nespravnym tradnym postupom je preto
vylucena.

Zalovana poukazovala na to, Ze zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Zze neméze
ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezadkonnym rozhodnuti, kedZe podla ustanovenia § 6
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Citovala ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2011 ,,Sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla §41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.*

Mala za to, Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia
bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti
zmeni alebo zrusi v prislusSnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato
podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie splnend. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné
a zaroven ich zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti
postupu pri rozhodovani o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktieZ nie
je na mieste posudzovat.

Dalej uvadzala, Zze Zalobca ma za to, Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc ked vykonal
,opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu“. V tejto veci je potrebné uviest, Ze v
zmysle uznesenia Ustavného sudu SR zo dia 3. 3. 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia
Najvy88ieho sudu SR zo dna 13. 10. 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu
SR z 26. 9. 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29. 3. 2011
sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sid méa povinnost ex offo preskumat materidlnu spravnost



rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzauju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za uréitych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného
sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

K nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, pri ktorom je podstatou nedodrZzanie samotne;j
15-dfiovej lehoty Zalovana povaZovala za nevyhnutné v prvom rade poukazat na tu skutoénost, Ze zo
samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu (okrem exekuéného titulu podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiové lehota neplati. Nie je
mozné ani logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu urcit’ 15-driovu lehotu i na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces posudzovania ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu.
Odkazovala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/02.

K existencii prietahov v konani tvrdenych Zalobcom uvadzala, Ze podfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z. (v zneni u€innom od 1. 1. 2013) pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
pravoplatné rozhodnutie ESLP & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov
Zalovana ma za to, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajucu v existencii prietahov.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Zalovana povaZuje za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o tom, Ze konS$tatovat existenciu prietahov v sidnom
konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny sid v konani o nahrade $kody), dospel napr. Krajsky
sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu



v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mbzu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit' v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR.

Pre podporu vy3Sie uvedenej argumentacie Zalovana poukazovala aj na rozhodovaciu ¢€innost
Ustavného sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zékona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze ustavnu staznost méze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije
vSetky opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle
uvedeného, pokial by bolo mozné konStatovat' existenciu prietahov a nahradit nemajetkovld ujmu na
zéklade rozhodnutia v§eobecného sudu podla zakona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sud SR by o takomto
naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesne nedomahala
tohto naroku podfa zakona &. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom u&inného prostriedku napravy).
Avsak vzhladom na to, Ze Ustavny sud SR skiima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skumania, ¢&i bol narok predtym uplatneny podfla
zakona €. 514/2003 Z. z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemdze konstatovat prietahy v konani a priznat
za ne nahradu nemajetkovej ujmy.

Preto zalovana nepovazovala za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

K hmotnopravnej namietke premliania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom uvadzala, Ze
ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uUradnym postupom spodivajucim v
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-diovej lehote, lehota na
uplatnenie tohto naroku (premli&acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiove;j
lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom
na uvedené Zalovana vzniesla namietku premli€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23. 4. 2009 (t. j. tri
roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uUradnym postupom spodivajucim v
tom, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po 15- dfiovej lehote, resp. v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a to po 15- driovej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov (preml&acia
lehota) uplynula (uplynie) pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch od momentu skonéenia
Zalobcom tvrdenych prietahov (resp. namietaného nespravneho uUradného postupu). Pri jednotlivych
typoch Zaléb preml&acia lehota uplynie nasledovne:

- ak je namietanym nespravnym uradnym postupom nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom ustanovenej lehote, premli€acia lehota uplynula (uplynie) po troch rokoch od
momentu rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora,

- ak je namietanym nespravnym uradnym postupom rozhodnutie o povereni sudneho exekutora po 15-
dnovej lehote, premlacia lehota uplynula (uplynie) po troch rokoch od momentu skon&enia Zalobcom
tvrdenych prietahoy, t.j. od vydania poverenia,



- ak je namietanym nespravnym uradnym postupom zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a to po 15- dfiovej lehote, premli&acia lehota uplynula (uplynie) po troch rokoch od
momentu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia (t.j. od skon€enia namietanych prietahov v konani).

Vzhladom na uvedené Zalovana vzniesla namietku premli&ania aj pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo

- k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009

- k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pred difiom 23.4.2009,

- k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009

(t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode uplatnenej Zalobcom uviedla, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha nahrady
Skody pozostavajucej alternativne z &iastkovych narokov Specifikovanych vysSie (materialna Skoda v
pausalnej sume 125,- €, resp. 175,- €, materialna Skoda vo vyske istiny s prisluSenstvom).

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vysku. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukéazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

V podani sa dalej zaoberala jej vyCislenim Skody tvrdenym Zalobcom.

Podla tvrdeni Zalobcu, tento vycislil uplatnend Skodu na zaklade pau$alizacie reélnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. TaktieZ
uvadza, Ze Skoda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Ako podstatné zlozky vycislenej sumy uvadza spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému,
udrzZiavanie a spravu informac¢ného systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné
vydaje, postovné.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na tu skuto€nost, ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné
vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skuto&nu 8kodu alebo usly zisk.
V tomto smere Zalovana poukazuje na definicie tychto klu€ovych pojmov: skuto¢na Skoda je trvalé
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne o€akavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na
pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skuto&nej Skody a uslého zisku, Zalovana ma za to,
Ze zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skuto€nu Skodu
alebo usly zisk a zarover zalovana zastava nazor, Ze Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda
logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Dalej Zalovana upriamuje pozornost na skuto&nost, Ze Zalobca by v tomto konani na preukézanie vzniku
Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. V prvom rade
Zalovana ma za to, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobi, ako
aj po fiom, nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali, resp. prebiehalo bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska nakladov
prevadzkovania na spravu informa&ného systému vznikala / vznikla Zzalobcovi bez ohladu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povazuje Zalovana za ucelové.

Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej $kody ,udrzanie® systému. Tu ide taktieZ o &innost,
ktord musi zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu,
ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil d€el fungovania spolo€nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora



sa Specializuje na poskytnutie Uverov musi mat informacny systém. Pozadovat pausalne sumy za
spominané velmi vSeobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a znovu ucelové.

V suvislosti s uvedenym, ako aj s pauSalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii
exekuénému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje neprimerané Ciastky
(najméa s ohfadom, na skutonost, Ze vacsina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informacii
sa mohla hospodarnejSie vykonat aj elektronicky). Na druhej strane, samotny zastupca Zalobcu uvadza
vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 2.7.2012, Ze ,disponuje jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme
(navrhy podaval elektronicky v automatizovanom procese)“ a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronicke;j
forme a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako tak elektronicky®. Z tohto dévodu Zalovana ma
znovu za to, Ze uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodloZzené a uplatiiovat’ si 125,- €/175,-
€ pausalne za kazdého diznika je nielenZe nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto¢nu Skodu je
potrebné dokazat listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo dochadzat’ k fubovolnému a subjektivnemu vyc€islovanou Skody zo strany Zalobcu (ako tomu je
podla nazoru Zalovanej aj v tomto pripade) a preskimanie predmetného naroku je znemoznené.

Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnoZzstvo podanych Zalbb,
tazkosti pri jej vycisleni, ani ochrana osobnych Udajov, obchodného tajomstva &i dévernych informéacii,
teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo vyske istiny s prislu§enstvom, je potrebné poukazat
na nasledovné. Zalobca v prvom rade nepreukéazal existenciu diznika ako Uplny zaklad pre preukazanie
tohto, €oho sa domaha. V druhom rade nepreukéazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohfadavky, ku ktorej navyse
Zalovana uviedla, Ze:

1. nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohladavky od dlznikov Zalobcu a
tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespésobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exekudnym titulom. Zalobca v$ak mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktort v Zalobe namieta (k uvedenému bliZSie v uzneseni KS v Trnave sp. zn. 10
CoE 308/2011, resp. v uzneseni KS v Ziline sp. zn. 20 CoE 94/2012),

2. ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo zalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukazat
v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadované naroky od diznikov v
sume, v ktorej ich poZaduje od Zalovanej (¢o v3ak nepreukazal a ani preukazat nemdze) a v druhom
rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, dos$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohfadavky. Tuto skuto€nost vSak Zalobca nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s
ohladom na skuto€nost, Ze niektori dlZnici by boli po smrti, atd'...

Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti je Zalovana toho nazoru, Ze neméZze niest zodpovednost' a
nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku Skody.

Ohladne nemajetkovej ujmy uviedla, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pomernej vysSke k Ciastke 660,-€ alebo 663,88 € (Ciastka, ktoru v niektorych nalezoch
Ustavny sud SR priznal za prietahy na rok) podla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie, alebo
alternativne 20% z istiny a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah
do zakladnych prav a bude kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca
uplatiioval jednotlivo podanim vSetkych navrhov na zac€atie ob&ianskeho sudneho konania.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.



Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V &asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje Zalovana na dve
skutognosti. V prvom rade, Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodoval
o poskytnuti finanéného zadostudinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 660,-€ alebo 663,88€, ktora musi
byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Navy$e, pri rozhodovani Ustavny sid SR
vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, pri¢om v tomto pripade ide o velku spolo¢nost poskytujucu
avery fyzickym osobam. Ustavny sid SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stdu viedla k naprave.
Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy
podla vybratych nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnd napravu
zjednat. V druhom rade, je potrebné poznamenat, Zze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatiuje spoloCnost ako pravnickd osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v
rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odskodnenie pravnicke;
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju, lebo im nevznika
ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov*, ale tieto
nie su bliZzSie konkretizované. Taktiez Zalobca neupresnil, v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu“. Rovnako poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z
istiny a prisludenstva nie je podloZzend akymikolvek realnymi skuto€nostami &i rozumnou uUvahou.
Zalovana povazuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou
Ciastkou z tvrdenej skutoCnej Skody.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

K aspektu prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkova ujma s prihliadnutim na poSkodenu osobu uviedla:

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana akcentuje na potrebu zohladnenia vy$Sie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych
okolnosti, na ktoré Zalovana v dalSom texte poukaze, podla Zalovanej nemozno dospiet k zaveru o
potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej innosti Zalobcu a povedomi, ktoré
je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené.

V poslednych rokoch v3etky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych
prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma
¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohfadavok z titulu



spotrebitelskych uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst
k nespravnemu Uradnému postupu.

Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe dokladé list Eurdpskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky std v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, pricom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky:

.Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatriuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

,Formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej.”

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rodne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondsobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

.Podla bodu 6 VP je dIznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne.”

.Podla bodu 8 VP diznik méze splatit’ veritefovi dlZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vyske.*

.Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela...”

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo diia 16.07.2012, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia.

Z uvedeného ¢&lanku napr. vyplyva, Zze Zalobca obiSiel zdkaz vymahat pohlfadavku exekuciou. Podla
uvedeného ¢lanku Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu
necestnu &innost, pricom ¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon
domohli svojich prav (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na
nezrovnalosti v zmluve, chybajicu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemene;j
vyznamna skuto€nost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoZfiuje s konanim
Zalobcu, vylugila Zalobcu zo svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v konenom dosledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sudom.



S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite Zzalobcu. Suc€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana zastadva nazor, ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K pric¢innej suvislosti uviedla:

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspedné uplatnenie prava na ndhradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Zhrnutie:

Na zéklade v8etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajicim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15-
driovej lehoty, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a to po 15-dfiovej lehote a uplatnenou
majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana mé skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol,
si zavinil sdm, a to sp6ésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav,
a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze zalobca si uplatfiuje ni¢éim neodévodnené a ni¢im nepreukazané
Ciastky, &i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Z doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., povaZuje Zalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu
a navrhla, aby Okresny sud Michalovce Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania.



Sud rozhodol vo veci uznesenim €. k. 6C 181/2012-160 zo dfia 19.8.2014 tak, Zze zastavil konanie vo
veci s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec Ministerstvu spravodlivosti SR. Sud sa stotoznil s
nazorom zalovanej, Ze v tychto pripadoch Zalobca pri uplatiiovani si narokov na nahradu $kody nesplnil
zakonnu podmienku upravenu v § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 a to, Ze
ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sid mal za dostatoéne preukazané, Ze Ziadosti na
predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody, ktoré podal Zalobca na Ministerstvo spravodlivosti
SR neobsahovali v8etky potrebné nalezitosti na zaklade, ktorych sa nimi bolo mozné kvalifikovane
zaoberat a z tohto dévodu nedoslo ani k predbeZznému prerokovaniu narokov Zalobcu na nahradu Skody.
Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 5Co 1023/2014-202
zo dia 9.10.2015 zrusil toto uznesenie a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012 (navrhy boli podané 27.9.2012), vo veci
nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy8si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jej nespravnym uradnym postupom,



[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo
veci konat podra odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, narok na nahradu $kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 cit. zak., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 cit. zak., kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu,
ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie
naroku.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, uhrddza sa skuto¢na 8koda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 cit. zak., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zak., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zak., vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 17 ods. 5 cit. zak., v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., jednoznacne vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.



V zmysle § 4 cit. zakona je v tomto pripade prislusSnym organom Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, €iZe Zalovany. Sud z jeho zistil, Ze Ministerstvu spravodlivosti SR bolo
v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 dorucenych viac ako 43 000 Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody. Tieto Ziadosti boli doru¢ené sprievodnymi listami v drfioch
23.4.2012, 27.4.2012, 30.4.2012, 25.5.2012, 30.5.2012, 25.9.2012 (k datumu 25.9. mu boli doru¢ené
dva sprievodné listy so ziadostami) a ministerstvo neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu ziadost
a objem Ziadosti doru€enych spolo¢ne k tomu istému drfiu rieSilo osobitne jednotnym postupom.
Na zaklade tohto kritéria bolo vytvorenych 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti uvedené v 8
sprievodnych listoch, ktoré boli doru¢ené MS SR k uvedenym driom. Z tohto dévodu Zalovana nemohla
predloZit sudu potvrdenia o prijati konkrétnej Ziadosti o predbezné prerokovanie, avSak predloZila sudu
képiu pisomnosti, ktoré tvoria obsah, toho ktorého spisu a poskytuju obraz priebehu predbezného
prerokovania Ziadosti o nahradu Skody na MS SR. Takto postupovala jednotne v kazdom z &smich
spisoch a sudu predlozila prikladmo pisomnosti z prvého spisu, ktory obsahuje Ziadosti, ktoré mu
boli doru¢ené diia 23.4.2012 a bol vedeny pod &. 19267/2012/151. Zalovana poukazala na to, Ze
Zalobca jej neposkytol v ramci predbezného prerokovania potrebnu sucinnost potrebnu pre prerokovanie
jeho naroku, &im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny, pri¢om podrobna analyza k
otazke predbezného prerokovania vratane namietky nesplnenia podmienky predbezného prerokovania
je obsiahnuta aj vo vyjadreni Zalovaného uvedenej vyssie. Nakolko Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, resp. zmaril moznost' splnenia uvedenych
predpokladov &o i len posudzovat tak Ziaden z uplatnenych narokov nebol uspokojeny. Co sa tyka
posudenia, i kazdy z uplatnenych narokov bol aj obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
tak zdéraznila zalovana, ze dékazné bremeno v smere preukazania predbezného prerokovania naroku
je na strane Zalobcu a neméze zataZovat' Zalovanu, ktora neméze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé
uplatnené naroky boli aj predmetom doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 10.5.2012 vyzvalo Zalobcu v lehote 30 dni od dorucenia
jeho vyzvy na doplnenie 563 predmetnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Z obsahu tohto listu je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu bol vyzvany aby doplnil podané
predmetné Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to kazdu Ziadost’ osobitne
o tieto dokumenty: 1/ prisludny exekulny titul, 2/ prislusny navrh na vykonanie exekucie, 3/
prislusné poverenie na vykonanie exekucie, 4/ datum, kedy sa poskodena dozvedela o Skode, 5/
doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, nakolko jej vySka nebola ni¢im preukazana, 6/ &i
boli podavané staznosti na prietahy predsedovi sidu, resp. Ustavny sud SR, ak ano dolozit dokladmi
preukazujucimi tieto skuto€nosti, ak nie, z akého dévodu neboli instituty vyuZité, 7/ doklady preukazujuce
,ohrozenie“ prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou a odbvodnenie ,straty legitimnych
oCakavani a rizika ohrozujuceho vymozZenie®, ktorym oddvodnil vznik nemajetkovej ujmy. Zaroven
poukazalo na to, Ze pre nalezité posudenie Ziadosti je nepostacujuce samotné poukazanie na dékaz -
exekuény spis dokonca bez uvedenia jeho spisovej znacky, pod ktorou je vedeny prislusnym okresnym
sudom. Aj napriek opakovanej vyzve MS SR listom zo dfia 6.6.2012 na doplnenie predmetnych Ziadosti
a predloZenie pozadovanych listinnych dékazov Zalobca tieto v stanovenych lehotach neoznamil a
nepredlozil. Z tohto dévodu Kancelaria veducej sluzobného uradu MS SR listom zo dfia 22.10.2012
oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zze ma povazovat podané Ziadosti za vybavené a to z dévodu, Ze
nepredloZil Ziadané doklady a neposkytol poZadované informacie aj napriek opakovanej vyzve tak 563
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z dévodu neposkytnutia jeho su€innosti
nemohli byt prerokované v zmysle § 15 ods. 1 zak., €. 514/2003 Z.z. Zarovefi ho upozornila na to, Ze
si tieto naroky uplatnené v Ziadostiach uplatnil Zalobca na sude pred uplynutim lehoty na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody a Ze mu neposkytol su€innost’ pri nalezitom preSetreni ich
opodstatnenosti a toto bude namietat’ aj na sude.

Institat predbezného prejednania naroku je iba neformalnym postupom prislusného organu, ktory
rozhoduje iba predbezZne o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody. V jeho ramci prislusny
organ poskodenym predbezne uplatneny narok neprejednava podla zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ale len hodnoti Ziadost’ a k nej pripojené doklady a vysledkom je potom faktické uspokojenie
alebo neuspokojenie naroku. Z uvedeného dévodu tak prislusny organ nema ani povinnost vyzyvat
poSkodeného na odstrafovanie pripadnych vad Zziadosti. Pokial by na odstranenie vad podania
poskodeného vyzval a poSkodeny by v lehote nim uréenej vady neodstranil, nema to za nasledok
to, Zze k predbeznému prejednaniu uplatneného naroku na nahradu Skody nedoslo (a teda dévod pre
zastavenie konania), ale bol by to iba dévod pre neuspokojenie uplatneného naroku poskodenym v



ramci predbezného prejednania. Ak teda v prejednavanej veci Ministerstvo spravodlivosti SR, ako
prisludny organ v ramci predbezného prejednania naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy bolo toho nazoru, Ze Zalobcom uplatnena ziadost nemala potrebné nélezitosti pre priznanie mu
naroku na nahradu Skody, bola vysledkom tohto zistenia skuto€nost, Ze nedoSlo k uspokojeniu nim
uplatneného naroku na nahradu Skody a nie to, Ze Zalobca ako poSkodeny nepoziadal pisomne o
predbezné prejednanie naroku. Preto nemozno ani uzavriet, Ze by pripadne posudzovana Zaloba mala
byt Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Vo vztahu k nélezitostiam pisomnej Ziadosti o prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z ust. § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim i nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku. Pokial ide o nalezitosti tejto pisomnej Ziadosti zakon okrem toho, Ze Ziadost musi obsahovat
pozadovanu vysku Skody, pripadne nemajetkovej ujmy neuréuje Ziadne dalSie naleZitosti pisomna
Ziadosti (§ 17 ods. 5 cit. zak.). Z povahy naroku plynie, Ze Ziadost musi tieZ obsahovat oznalenie
konania, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, oznaenie organu, ktory vydal nezdkonné
rozhodnutie alebo sa dopustil nespravneho uradného postupu, oznacenie nezakonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu, ktory musi byt konkretizovany a musi byt presne pomenovana
¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zédkona. Sudu nebola predloZena ucastnikmi
konkrétna Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody tykajuca sa naroku
Zalobcu uplathiovanom v tomto konani, av8ak Zalovana sudu predloZila fotoképiu nahodne vybratej
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012 (&l. 132 a nasl.),
z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR ako prisludny organ o predbezné
prejednanie jeho naroku na nahradu Skody spocivajucej v nespravnom uradnom postupe Okresného
sudu Humenné v exekuénom konani (vedeného u sudneho exekutora pod Cislom Ex 10816/2009), v
ktorom vystupoval ako opravneny proti povinnej B. S., K.. XX.X.XXXX. V Ziadosti uviedol, Ze Okresny
sud Humenné ako exekuény sud sa dopustil nespravneho Uradného postupu, ak nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti a o tejto rozhodol az dina 11.10.2010, teda viac ako
po 15 mesiacoch. Zo Ziadosti taktieZ vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny uviedol aj poZzadovanu vySku
nahrady v sume 955,- €. Na zaklade uvedeného preto mozno skonstatovat, Ze narok zalobcu ako
poskodeného bol vopred predbezZne prerokovany na zaklade tejto pisomnej ziadosti prislusnym organom
Ministerstvom spravodlivosti SR, v ramci ktorého do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti nedoslo
k uspokojeniu jeho naroku na nahradu Skody, preto Zalobca sa méze domahat uspokojenia svojho
naroku na sude (§ 16 ods. 1).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podlfa § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy spbdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zac¢aty den
pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze lehota 15 dni je uréena na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto
rozpor sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v takomto pripade vydat’ poverenie
pre exekutora. Naopak v takomto pripade musi takuto ziadost o udelenie poverenia zamietnut. Uréena
lehota 15 dni v3ak neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, a teda ak ide o notarske
zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a ak ide o ,vykonatelné“ rozhodnutia rozhodcovskych sudov.
Z exekuéného spisu sp. zn. 15Er 143/2011 bolo zistené, Ze exekuénym titulom bol prave rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovské



a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 13982/10 zo dia
26.1.2.2011. Sud preto z tohto dévodu nebol viazany lehotou 15 dni na vydanie poverenia. Sud na
z&klade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého doslej sudu 3.5.2011 vSak vydal poverenie
na vykonanie exekucie dna 6.5.2011, t.j. v lehote.

Z vySsie uvedenych dévodov preto nemozno vyvodit zaver, Ze v tomto pripade ide o nespravny uradny
postup Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 15Er 143/2011 tak
ako to tvrdi Zalobca.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V tejto veci zruSenie alebo zmena rozhodnutia okresného sudu, ktorym bola Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta nebolo preukazané a vzhfadom na nesplnenie tejto
podmienky pre vznik naroku je skimanie existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedze
jednotlivé zadkonné predpoklady vzniku prava na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
musia byt splnené kumulativne. V danom pripade nie je dany zaklad naroku a preto nie je sud povinny
skumat vySku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Sud preto Zalobu
z uvedenych dévodov zamietol ako nedévodnu.

Co sa tyka namietky Zalobcu tykajucej sa nestrannosti a zaujatosti véetkych sudcov Okresného sudu
Michalovce sud poukazuje na to, Ze vec predlozil Krajskému sudu v KoSiciach ako nadriadenému sudu
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov. Tento o tejto namietke rozhodol
este v spojenom konani vedenom pod sp. zn. 6C 133/2012 uznesenim &. k. 5NcC 68/2012-79 zo
dfia 22.10.2012 tak, Zze zakonna sudkyna Mgr. Matilda Bodnarikova nie je vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 6C 133/2012. Po rozpojeni
veci zo spojeného konania vedeného pod. sp. zn. 6C 133/2012 bola tato vec vedena pod sp. zn. 6C
181/2012 pridelena nahodnym vyberom zakonnej sudkyni JUDr. Tatiane SabadoSovej (potvrdenie €.I.
102) z dévodu, Ze sudkyni Mgr. Matilde Bodnarikovej zanikla jej funkcia sudcu (odchod do déchodku).
Nasledne bola vec predloZena Krajskému sudu v KoSiciach za u€elom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti
vznesenej Zzalobcom a Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim €. k. 12NcC 14/2014-105 zo dfia
23.4.2014 tak, Ze zakonna sudkyna JUDr. Tatiana Sabado3ova nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 6C 131/2012. Uznesenie bolo
dorucené Zalobcovi 26.5.2014 (€.1. 109).

Sud dalej zdéraziiuje, Zze vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania a rozhodol na zaklade
predloZzenych listinnych dokazov v zdujme hospodéarnosti a rychlosti konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.),
pricom z neucasti na pojednavani sa ospravedinila len Zalovana, Zalobca sa neospravedinil, pricom
predvolanie mu bolo sidom riadne a v€as dorucené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu u€astnikom nepriznal, pretoze
uspedna zalovana si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vS§eobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



