Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9Er/197/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715209468

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715209468.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekulcie opravneného BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47150513, so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava
proti povinnému A. B., M.. XX.X.XXXX, Q. K. XX, K., vedenej pod znackou EX 2462/2015 exekutorom
JUDr. Dagmar Kovéaéovou, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, na uspokojenie
pohladavky opravneného 28,08€, o namietkach povinného, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim zo dfia 3.7.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Dagmar Kovacovu proti povinnému na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vyske 28,08
EUR spolu s prislusenstvom a trovami exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
¢.k. 11C/180/2014-27 zo dha 9.1.2015, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 17.2.2015 a
vykonatelnost diia 21.2.2015.

Sudny exekutor vydal diia 14.07.2015 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej dorucené
dria 30.07.2015. Dfia 07.08.2015 podala elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu povinna
namietky u sudneho exekutora.

Sudny exekutor dna 8.9.2015 oznamil tunajSiemu sudu, Ze namietky podané povinnou boli zaslané
povinnou len e-mailom.

Co sa tyka formy predloZenych namietok, sud zistil, Ze povinna namietky poslala sidnemu exekutorovi
elektronickymi prostriedkami - e-mailom, z ktorého obsahu vyplyva, Ze mal byt odoslany sudnemu
exekutorovi diia 07.08.2015. Toto elektronické podanie nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom. Dria 26.10.2015 boli sidnemu exekutorovi doru¢ené namietky proti exekucii vlastnoruéne
podpisané povinnou, ktoré ¢o sa tyka vzhladu predstavuju vytlatené vySSie oznacené elektronické
podanie. Z pediatky podacej poSty na prilozenej fotoképii obalky sud zistil, Ze povinna podala namietky
na poste dna 22.10.2015.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z., Exekulny poriadok, povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocné uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 251 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“), na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Exekucny poriadok neobsahuje osobitnu pravnu upravu spdsobov doru€ovania, resp. spdsobov, akym
mdbzu ucastnici exekuéného konania komunikovat so sudnym exekutorom, prip. sudom. Je preto
potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy tychto pravnych otazok, obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom
poriadku, ktory sa v takomto pripade aplikuje v exeku¢nom konani subsidiarne. Spdsoby, akym uc¢astnici
konania mézu urobit' podanie adresované sudu, resp. sudnemu exekutorovi a pravne ucinky takychto
podani upravuje ust. § 42 ods. 1 O.s.p. Pre ucely tohto zakonného ustanovenia je nutné ndmietky proti
exekucii posudzovat ako podanie vo veci samej, nakolko rozhodnutie o nich ma priamy dosah na dalSi
priebeh exekucie, mozno nimi vyvolat zaciatok inciden&ného sporu o pripustnost exekucie a v pripade
vyhovenia namietkam proti exekucii je nutné exekuciu nasledne zastavit.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze povinna podala namietky proti exekucii elektronickymi
prostriedkami - e-mailom zo dna 07.08.2015, pricom toto podanie nebolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom. V zmysle druhej vety vySSie citovaného ust. § 42 ods. 1 O.s.p. bolo takéto
podanie nutné doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice v lehote troch dni. Povinna vlastnoru¢ne
podpisané namietky proti exekucii podala na poste az dia 22.10.2015, teda po viac ako troch drioch
od ich podania elektronickymi prostriedkami u sidneho exekutora. V zmysle poslednej vety citovaného
zakonného ustanovenia preto na elektronické podanie povinnej zo dfia 07.08.2015 nemozno prihliadat.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dna 30.07.2015, dfiom nasledujucim po dni
doruc¢enia upovedomenia zacala povinnej plynat zdkonna 14 driova lehota na podanie namietok proti
exekucii v zmysle § 50 ods. 1 Exekucného poriadku. Uvedena lehota uplynula dria 13.08.2015. Je
teda zrejmé, Ze povinna nepodala namietky proti exekucii v€as, teda v lehote stanovenej v § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Na zaklade uvedeného sud namietky povinnej proti exekucii zo dfia 07.08.2015
ako podané oneskorene zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



