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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., V. XX,
zastupenej splnomocnenym advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatska kancelaria so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti odporcovi C.. L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., T. XXXX/X,
zastupenému splnomocnenym advokatom JUDr. Jaroslavom Jakub&om, PhD., advokatska kancelaria
so sidlom Banska Bystrica, Mladych budovatelov 2, o ur€enie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy
a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 12C/316/2015-19 zo dfia 9. 9. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
12C/316/2015-41 zo diia 29. 10. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, potvrdzuje.
Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zabezpedit dodavku elektriny pre byt €. XX, vo vchode &. XX, nachadzajuci sa na tretom
podlazi obytnej budovy, supisné &islo XXXX na ulici V. v V. V., zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. E. (dalej
aj ,Byt") v lehote do 30 dni odo drfia dorucenia tohto uznesenia. V prevySujucej Casti okresny sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym okresnému sudu
dia 10. 8. 2015 domahala uréenia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy k Bytu a nariadenia
predbezného opatrenia na tom skutkovom zaklade, Zze v roku 1999 bola medzi navrhovatelkou a
pravnym predchodcom odporcu ustne uzavreta najomna zmluva, ktorej predmetom bol ngjom Bytu.
Navrhovatelka od tej doby predmetny byt uziva, priom nejde o bezodplatné uzivanie bytu, ked
navrhovatelka uhradza nie len plnenia suvisiace s uzivanim bytu, ale aj naklady, ktoré ma podla zakona
znasat vlastnik Bytu (fond oprav, poistné obytného domu a podobne). Po tom, o odporca nadobudol
byt do svojho vlastnictva, listom zo dfia 8. 6. 2015 oznamil navrhovatelke, Ze najom bytu vypovedava
podla § 711 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) z dévodu,
Ze navrhovatelka neplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi
ako tri mesiace. Podfa nazoru navrhovatelky, vSak tato pravidelne a riade vsetky platby za ngjom
a za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradza. Preto mala za to, Ze dévod vypovede najmu z bytu
nevznikol. K navrhovanému predbeznému opatreniu uviedla, Ze odporca vo vztahu k dodavatelovi
elektrickej energie vyjadril nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné
miesto na adrese, kde sa Byt nachadza. Na zaklade uvedeného bol byvaly manzel navrhovatelky
vyzvany na predlozenie suhlasu vlastnika s uzatvorenim predmetnej zmluvy, inak déjde k odpojeniu
Bytu od elektrickej energie. Nakofko v8ak odporca predmetny suhlas neudelil, doslo k odpojeniu Bytu
od dodavok elektrickej energie, €o navrhovatefke znemoZziuje riadne uzZivat predmet ngjmu. Byt sa stal
neobyvatelnym a nespdsobilym poskytnut' déstojné byvanie. Na zaklade uvedeného navrhovala, aby
sud predbeznym opatrenim nariadil odporcovi zabezpe it dodavku elektriny pre Byt formou uzatvorenia



zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a zaroveri mu nariadil strpiet’ v3etky Ukony v suvislosti s ulozenim
tejto povinnosti.

Okresny sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia povazoval v prevaZujucej miere za dévodny.
Mal osved&ené doposial pokojné uzivanie predmetného Bytu navrhovatelkou na zaklade Ustne uzavrete;j
najomnej zmluvy, ktorej existenciu odporca sam pripustil, dalej Zze odporkyfa za byt platila dojednané
najomné a pokial aj vznikol urCity nedoplatok na najomnom, tento vznikol jednak bez jej zavinenia,
a jednak uvedeny nedoplatok bol uz navrhovatelkou v prevaznej miere uhradeny. Rovnako mal za
preukdzané, Ze vysSie uvedené pokojné uzivanie Bytu bolo naruSené odpojenim Bytu od dodavok
elektrickej energie, z ktorého dévodu Byt viac nie je mozné riadne uzivat. Vzhladom k uvedenému,
ked existuje dévodna obava, Ze sa navrhovatelka ocitne bez mozZnosti byvania eSte predtym, ako bude
VO veci samej posudena platnost vypovede z najmu Bytu, okresny sud navrhovanému predbeznému
opatreniu CiastoCne vyhovel tak, Ze odporcovi uloZil zabezpecit dodavku elektriny pre predmetny Byt.
V prevySujucej €asti o uloZenie povinnosti zabezpedit dodavku elektriny formou uzavretia zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny a o povinnosti odporcu strpiet zabezpecenie dodavok elektriny, okresny sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neprimerane obmedzujuci a nevykonatefny zamietol.
Proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie odporca. Dévodil, Ze predbezné opatrenie nie je mozno vydat len na
zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti umoZziujuce
zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej, €o vyplyva aj z odévodnenia samotného uznesenia
okresného sudu. Napriek uvedenému, hoci sudu a ani samotnej navrhovatelke nie je zrejmé, kedy
najomna zmluva vznikla a rovnako nie je zrejma ani vySka najomného, mal okresny sud za to, Ze
existencia najomnej zmluvy bola osvedCena. Existencia najomnej zmluvy je tak doloZena vyluéne
tvrdenim navrhovatelky. Odporca dérazne odmietol existenciu akejkolvek najomnej zmluvy k Bytu, o &om
sved&i aj obsah samotnej vypovede z najmu, kde je uvedené, Ze odporca existenciu najmu neuznava
a vypoved podava vylu€ne z opatrnosti. Skonstatoval, Ze konanie o neplatnost’ vypovede je konanim
sporovym, kde u&astnici maju povinnost' tvrdenia a k tomu prislichajucu dékaznu povinnost. Nie je
pritom mozné bezdévodne favorizovat navrhovatelku, ktora zatial nie len Ze neuniesla ddkazné bremeno
existencie ngjomnej zmluvy, ale tuto existenciu ani len neosvedcila. Okresny sud tak podfa nazoru
odvolatela nezistil skutkovy stav veci ani v rozsahu posta€ujicom na nariadenie predbeZného opatrenia.
Na zaklade uvedeného navrhol odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zrusdit a vec
vratit’ okresnému sudu na d'alSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu zotrvala na svojom tvrdeni, Ze medzi fiou a pravnym
predchodcom odporcu bola uzatvorena najomna zmluva. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost,
Ze Obciansky zakonnik pripudta, ze najomna zmluva mdze byt uzatvorend pisomnou formou.
Navyse judikatura pripustila i moznost, Ze najomny vztah moze byt zaloZeny i zmluvou uzatvorenou
konkludentne. Zopakovala, ze predmetny byt uziva uz od roku 1999, riadne zaf uhradza najomné,
¢o bolo preukdzané vypismi z U¢tu navrhovatelky (predloZzenymi spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia), a az do nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu odporcom, bolo jej uzivanie
nerusené. Pokial sa jednd o osvedCenie existencia najomného vztahu, k svojmu vyjadreniu pripojila i
potvrdenie zo dfia 25. 10. 2007, ktorym pravny predchodca odporcu udelil sihlas byvalému manZzelovi
navrhovatelky, aby predmetny byt aj s manzZelkou a detmi uZival. Vzhladom k uvedenému navrhla
odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu potvrdit

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. V
odvolanim nenapadnutej Casti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. Jeho zabezpectovacia
funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit' nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Je mozné ho
nariadit' pred zalatim konania, ako aj v uz za¢atom konani v sulade s § 102 ods. 1 O. s. p.. Z
uvedeného vyplyva, Ze predbezné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom
je len doCasna uprava pomerov u&astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému



sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej
ujmy. OsvedZovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbeZzného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie, po€nuc preukazanim potreby do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania,
cez osved&enie dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne na
navrhovatela predbezného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypocuti, €o suvisi s tym, Ze vysluch by mohol zmarit
ucel predbezného opatrenia.

Okresny sud vy3SSie naznacené Specifika predbezného opatrenia pri svojom rozhodovani plne zohfadnil.
Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskumani
napadnutého vyroku uznesenia prvostupriového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého vyroku uznesenia a konstatuje spravnost
doévodov a pravnych Gvah, na podklade ktorych prvostuprfiovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho
spravnosti navy$e dodava :

Ako uz bolo uvedené vysSie, okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
povazoval za dévodny, ked mal z listin predloZenych navrhovatelkou za osvedcené, Ze navrhovatelka
uziva predmetny Byt od roku 1999 na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola Ustne uzatvorena s pravnym
predchodcom odporcu a za uvedeny byt uhrddza najomné. Pokial sa jednd o dlh na najomnom, ktory
sa stal vypovednym dbévodom z najmu Bytu, mal za osved&ené, Ze tento vznikol nezavisle od véle
navrhovatelky a navrhovatefka navySe z celkového dlZzného najomného vo vysSke 800 EUR uhradila
uz sumu 550 EUR. Rovnako mal za preukazané, Ze neudelenim suhlasu odporcu, ako vlastnika bytu,
s uzavretim zmluvy o zduzenej dodavke elektriny, doslo k odpojeniu predmetného Bytu od dodavok
elektrickej energie, v coho désledku je toho ¢asu Byt neobyvatelny. Na zaklade uvedeného okresny sud
ustalil, Ze navrhovatelka predlozenim listinnych dékazov osvedc¢ila pravdepodobnost svojho naroku vo
veci samej ako i nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ked u¢elom predbezného
opatrenia v predmetnom pripade je do€asné zabezpecenie dodavok elektriny pre predmetny Byt, a to
az do pravoplatného vyrieSenia otazky platnosti vypovede z najmu Bytu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bola zo strany navrhovatelky osved€ena dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
vo veci samej, ked' navrhovatelka nie len svojimi tvrdeniami o uzavreti Ustnej zmluvy o najme v roku
1999, ale aj listinnym dékazmi v prvom rade osveddila, Ze predmetny Byt dlhodobo uziva na zaklade
najomnej zmluvy, ktora bola ustnou formou uzatvorena s pravnym predchodcom odporcu. Navrhovatelka
viacerymi potvrdeniami o zrealizovani transakcie (na &. . 12 - 15 spisu) osvedCila, Ze za uzZivanie
predmetného Bytu uhradza najomné, pri¢om z pripojeného spisu (vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 14C/41/2013) odvolaci sud zistil, Ze toto ndjomné je tvorené nie len uhradami za
plnenia poskytované s uzivanim bytu (dodavka tepla na ustredné kurenie, teplo na ohrev vody, vodné
a sto€né, a pod.), t. j. polozkami sluzieb, ktora navrhovatelka sama spotrebovala, ale aj zakladnymi
mesacnymi preddavkami tvorenymi napr. poistnym nehnutelnosti, dariou z nehnutelnosti, prispevkom
za spravu, fondom prevadzky udrzby a oprav, t. j. poloZkami, ktoré je povinny uhradzat samotny vlastnik
bytu (§ 10 z&kona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Z predmetného je
mozné vyvodit, Ze navrhovatelka neuziva predmetny byt bezodplatne (len uhradzanim sluzieb, ktoré
sama spotrebuva), ale aj uhradzanim poloZiek, ktoré je inak povinny hradit vlastnik bytu, ¢o je mozné
povazovat za uhradzanie najomného najma s poukazom na vypovede byvalého manzela odporkyne
a Statutarneho zastupcu pravneho predchodcu odporcu p. Bielika, nachadzajice sa v uz citovanom
pripojenom spise. Z tychto vypovedi totiz vyplyva, Ze pravny predchodca odporcu uvedeny byt vyuzival
na ubytovanie svojich zamestnancov tak, Ze tento byt daval prislusnym zamestnancom a ich rodinam
do uzivania, pri€om uvedeni zamestnanci boli nasledne povinni uhradzat’ ,vSetko, o pride na platenie
v suvislosti s Bytom podfa predpisu, ktory poslal spravca alebo bytové druzstvo® (€. 1. 103 - 107 a
176 pripojeného spisu). Tym boli podla nazoru odvolacieho sudu predbezne osvedcené jednotlivé
pojmové znaky najomnej zmluvy, t. j. do¢asné a odplatné prenechanie spdsobilého predmetu najmu
prenajimatefom najomcovi do uzivania, o om nepriamo svedd&i aj potvrdenia zo dria 25. 10. 2007,
predloZzené navrhovatelkou v odvolacom konani, ktorym pravny predchodca odporcu udelil byvalému
manzelovi navrhovatelky a jeho rodine suhlas s uzivanim Bytu, dalej list Stredoslovenskej energetiky
a. s. zo diia 4. 3. 2015 (predloZeny spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia), z ktorého
vyplyva, Ze byvaly manzel navrhovatelky uhradzal platby za elektrickl energiu dodavanu Bytu, ako aj
samotna vypoved z najmu Bytu, v ktorej odporca existenciu najomného vztahu pripustil. Z obsahu



navrhu na zacatie konania ako aj z uz spominanych potvrdeni o zrealizovani transakcie dalej vyplyva,
Ze hoci vznikol na predmetnom byte vo vztahu k bytovému druzstvu nedoplatok v celkovej vySke 800
EUR, odporkyna platbami zo dfia 26. 3. 2015, 19. 4. 2015, 19. 5. 2015 a 19. 6. 2015 uhradila z uvedenej
diZznej sumy Ciastku 550 EUR. Vzhladom na datum vypovede z ngjmu bytu (8. 6. 2015), v ktorom
Case uz bol dlh navrhovatelky na najomnom len vo vySke 300 EUR, mozno mat pochybnosti o tom,
¢i v rozhodnom ¢ase, kedy bola vypoved z najmu bytu navrhovatelke doru¢ena (o ktorom datume
odvolaci sud vedomost nema), vypovedny dévod z ngjmu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ (najomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najmé tym, Ze nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal
byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela), existoval. Navyse
navrhovatelka pisomnou vyzvou zo dia 29. 4. 2014 adresovanou pravnej zastupkyni odporcu (€. I.
10 spisu) osvedcila svoj zaujem riadne a v€as uhradzat ngjomné, ked Ziadala o oznamenie vysky
nedoplatkov na najomnom, a predlozenim odpovede zo dia 6. 5. 2014 na uvedenu ziadost (na &. I.
11 spisu) preukazala i neochotu odporcu uvedené informéacie navrhovatelke poskytnut. Vzhladom k
uvedenému vznikaju odévodnené pochybnosti, i neuhradzanim najomného v pinej vyske (o ktorej ale
navrhovatela zrejme vedomost nemala) mohlo zo strany navrhovatelky déjst k poruseniu povinnosti
najomcu (navrhovatelky) z nagjomnej zmluvy hrubym spdsobom.

Pokial sa jedna o dalSiu podmienku na nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie
nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, tu je len v kratkosti potrebné uviest, Ze nakolko mal okresny
sud z listinnych dbékazov za preukdzané, Ze odporca vyjadril nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o
zdruZenej dodavke elektriny pre predmetny byt, v désledku ¢oho bol Byt od dodavok elektriny odpojeny,
€¢o nakoniec nespochybnil ani samotny odporca, bol spravny zaver okresného sudu o tom, Ze do
rozhodnutia o (ne)platnosti vypovede z najmu bytu, je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov
a zabezpedit dodavku elektriny pre predmetny byt. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
odporcovi ulozi zabezpedit dodavku elektriny do bytu uzivaného najomcom, je do¢asné opatrenie, bez
ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t. j. strata obydlia navrhovatelky.
Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené, podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanim
nenapadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v prevysujucej Casti zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



