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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z. C., H.. XX. XX.XXXX a A. C.,
H.. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, deti rodi¢ov: B. C., H.. XX.XX.XXXX, bytom R.A. X, E. zast.:
JUDr. Vladimirom Volékom, advokatom so sidlom Mlynska 27, Kosice a P.. 8. C., H.. XX.XX.XXXX,
bytom U. E. XXXX/XX, K. H. N., zast.: JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova
17, SpiSska Nova Ves, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 12.09.2022 otec maloletych deti Ziadal, aby sud do¢asne
zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej v konani
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V navrhu uviedol, Ze difia 26.05.2022
podal na Okresnom sude Kosice |, ktory preniesol prisluSnost na tunajsi sid navrh na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh podal z dévodu, Ze podla jeho nazoru matka
zanedbava starostlivost a vychovu jeho deti. Nakolko stdny proces je zdihavy a psychicky i zdravotny
stav deti, ktory je potrebné riesit, vnima velmi citlivo, méa za to, Ze je nevyhnutné okamzite upravit pomery
a zmenit vychovné prostredie deti. Ku dfiu podania navrhu podal tri podnety na prislusnom urade préace,
socidlnych veci a rodiny, kde podrobne opisal stav v akom sa jeho deti nachadzaju, vyslovil obavy o
zdravie maloletého A. a Ziadal o pomoc. V prvom podnete podanom 10.01.2022 upozornil na skuto€nosti,
ktoré boli nasledne prenesené do navrhu vo veci samej. Obsah podnetov €. 2 a 3 je obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze matka nedostatone zabezpecuje starostlivost’ o
maloletych zanedbavanim ich hygieny aj domacnosti. Detom sa nevenuje, vodi ich do 8koly uz o 6.20
hod. kazdé rano. Poukazal na oneskoreny vyvoj deti, ktoré si nevedia utriet nos, umyt tvar, stolovat,
zaviazat si Snurky na topankach, chyba im zakladna slovna zdsoba. Matka deti emocionalne zneuziva,
manipuluje, psychicky a fyzicky ich tyra. Je presved€eny, Ze zanedbava ich zdravie a vyzivu. Citi
povinnost’ deti chranit. Za zavazné povazuje to, Ze matka maloletému A. pravidelne podava laxativum,
pricom dlhodobé uzivanie tohto lieku méze poSkodit jeho zdravie. Problémy s vyprazdriovanim, ktoré
malolety ma su podla jeho nazoru psychického povodu v spojeni so zlou Zivotospravou. Deti sa matky
boja. Nemaiju pri nej pocit bezpedia a stability. Vyrastaju v prostredi, ktoré im neprospieva, ¢o je dévodom
na zmenu vychovného prostredia. Cas, ktory travi s detmi v ramci styku v zmysle rozhodnutia stdu
mu neumoziiuje vychovne vplyvat' na deti do takej miery, aby sa to odrazilo na ich spravani. Deti su
podla jeho nazoru vyvojovo zaostalé, nemaju vybudované zakladné hygienické ani spoloenské navyky,
nevedia sa vyjadrovat’ primerane veku. Na oboch sa odraza strach, ktory maju z matky a prejavuje
sa to aj v ich spravani. V zavere navrhol vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie zaostavania
deti vo vyvoji, emocionalneho zneuzivania a manipulovania matkou, ako aj skutoénosti, Ze deti maju z
matky strach. Zarover navrhol, aby sa znalec z odboru pediatrie vyjadril k tomu, &i dlhodobé uZivanie



laxativa Duphalac je u dietata nevyhnutné a ¢i jeho dlhodobym uzivanim mdZze déjst k poSkodeniu
zdravia dietata.

2. Otec k navrhu pripojil v képii fotografie maloletych deti, ich oble€enia, obuvi, pouzitych vatovych
ty€iniek, lieku Duphalac s informaciou o uzivani tohto lieku (bez uvedenia zdroja), podnety doru¢ované
emailovou formou uradu préace, socidlnych veci a rodiny.

3. Na ziadost sudu sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice (dalej len ,urad®), ktory presetril pomery v rodine maloletych. Uviedol, Ze rodina
sa nachadza v evidencii uradu od roku 2020. Dha 20.09.2022 bolo vykonané zistovanie bytovych,
socidlnych a rodinnych pomerov v domacnosti matky a maloletych deti. Jedna sa o dvojizbovy byt,
ktory ma matka maloletych v podnajme. Zariadenie a hygiena domacnosti su na velmi dobrej urovni.
Doméacnost spifia v8etky podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti, majd v nej
vytvorené vhodné podmienky na plnenie si Skolskych povinnosti a travenie volného ¢asu. Maloleti
maju v domacnosti vy€lenenu samostatnu detsku izbu, zariadend vhodnym nabytkom. Nedostatky v
starostlivosti o maloletych neboli zistené. Matka maloletych v ramci rozhovoru uviedla, Ze deti navstevuju
Zakladnu Skolu na M. V. v E.. Malolety A. chodi do 2. ro€nika a Z. je teraz v 5. ro€niku. V 8kole sa im
dari, matka neudava Ziadne vychovné problémy ani problémy s u€enim. V minulosti matka navstevovala
s maloletym Z. psycholéga z doévodu, Ze ma problémy so spravnym vyjadrovanim a sklofiovanim v
materinskom jazyku. Doposial mu nebola diagnostikovana Ziadna porucha. Malolety A. po skonceni
vyuc€ovania navstevuje Skolsky klub. V Skole navstevuje dvakrat do tyZdna kruzok karate. Ma zdravotné
problémy, navstevuju gastroenteroléga Z.. S.. V minulosti absolvoval kolonoskopické vySetrenie a bola
mu diagnostikovana ¢revna porucha. Ma problém s vyprazdfiovanim a preto mu gastroenterologic¢ka
odporucila uzivat’ sirup Duphalac, ktory méze uzivat' aj dlhodobo. Malolety A. ma sklon k atopickému
ekzému, uziva antihistaminikd, navstevuje imuno-alergologickd ambulanciu. Uviedla, Ze A. taZzko znasa
psychicky natlak zo strany otca a preto zvazuje navstevu psycholéga. Matka s otcom deti nekomunikuje,
v minulosti jej nadaval aj pred detmi, ked mu vola, tak jej nedviha telefon. Otec riesi stretavanie iba
s maloletymi, deti nevyzdvihuje pravidelne kazdé dva tyZdne a ju ani neinformuje, &i po deti pride v
ur€eny termin. Deti odovzdava po ukon&eni styku neskér ako je to uréené v rozsudku. Matka maloletych
pracuje od maja 2022 ako manazér dennej smeny s pracovnou dobou od 07:00 hod. do 15:00 hod. a
Cistym mesacnym prijmom vo vySke od 1000,- az 1100,- Eur. Otec uréené vyzivné uhradza pravidelne v
mesacnej vyske 350,- Eur matke a detom prispieva na tvorbu Uspor kazdému sumou 50,- Eur mesacne.
Matka uhrddza mesacné naklady: najomné vo vySke 450,- Eur, naklady na stravu v domacnosti spolu
vo vySke 350,- Eur, ndklady na hygienu a drogériu vo vyske 150,- Eur. Detom uhradza stravu v Skolskej
jedalni spolu vo vyske 50,- mesacne, poplatok za Skolsku druzinu pre maloletého A. vo vySke 11,- Eur
mesacne, naklady na dopravu vo vyske 20,- Eur mesaéne, ndklady na lieky pre maloletych vo vySke
5,- Eur mesaéne. Jej nepravidelné vydavky pozostavaju z Ghrady $kolského poplatku ZRPS vo vyske
20,- Eur ro¢ne, nakladov na oble€enie a obuv pre maloletych vo vy8ke 150,- Eur Stvrtrone. V rdmci
vykonavaného socialneho zistovania rodinnych pomerov sa v domacnosti matky zdrziavali maloleté deti,
s ktorymi bol vykonany rozhovor bez jej pritomnosti. Maloleté deti v domacnosti pdsobili spokojne, boli
primerane a Cisto oble¢ené. Boli komunikativne, veselé, hravé. Pri vstupe do detskej izby sa predstavili.
Z. uviedol, Ze navstevuje 5. roénik ZS M., a A. 2. roénik ZS M.. Z predmetov obaja zhodne uviedl,
Ze nemaju radi matematiku, Z. ma rad bioldgiu. Do Skoly cestuju autobusom, rano mamka chodi s A.
a Z. chodi sdm. Po obede deti odchadzaju zo Skoly spolu a prichadzaju domov, kde si mézu zahrat
hry na tablete, &i notebooku. Samostatne si robia domace ulohy, ale ak nie€o nevedia, tak im pomaha
mamka. Mamka chodi z prace okolo 15:30 alebo ak zajde nieco kupit, tak pride okolo 16:00 hod. Sami
po prichode zo $koly to zvladaju. Z. uviedol, Ze nechodi ani do SKD ani na Ziadne kruzky nebude chodit,
nakolko uz je v Skole naplnena kapacita kruzkov. Po vyu€ovani ide na obed a potom vyzdvihne brata
z druziny a ida domov. V domacnosti byvaju s mamkou, ocko byva v K. H. N.. Oni spolu neziju, tak k
ockovi chodia na vikendy, ale on nie stale pride pre nich. Stava sa, Ze oni su pripraveni a ocko nepride.
Mal by chodit’ kazdy druhy vikend, raz priSiel po 2 mesiacoch, aby na$etril a mohli ist na vylet. Z. uviedol,
Ze on vylety nechce, chce domov, jedlo a trocha si oddychnut po celom tyZdni v Skole. Ocko ich nuti
chodit na bicykel, ale on sa nerad bicykluje, ma rad florbal. A. uviedol, Ze on sa rad bicykluje, aj on ma
rad florbal, ale ma rad aj karate. Z. uviedol, Ze ocko ak pride do E., tak to je v piatok, ale nie je to kazdy
druhy tyzden, v ¢ase okolo 17:00 hod, oni k nemu nastupia do auta a cesta trva cca 1,5 hod. Ocko byva
v byte a ma priatelku. Na adresu jeho priatelky sa deti nevyjadrili. A. uviedol, Ze naposledy, ked boli pri
ockovi, tak tam plakali, lebo ocko kri¢al na mamku a oni sa boja nie€o pekné na fiu povedat, lebo ocko
na nich tiez kri¢i. Preto ak su pri ockovi, tak mamku neoslovuju mamka, ale mama. A. v ramci rozhovoru



uviedol, Ze ocko niekedy povedal, Ze Z. nie je vychovany. Z. sko il bratovi do re€i a uviedol, Ze A. ma
ostat’ pri ockovi, lebo on je svaty, tak to povedal ocko. Z. uviedol, Ze ocko im povedal, Ze on len E. klame
a je to jeho vina. On to hovori priamo jemu. Ked boli s ockom v meste, tak ocko kri¢al po celom meste,
Ze aka je ich mama zla a Ze je ta najhorSia. A. skocil bratovi do re€i a uviedol, Ze ich mama nie je zla,
ona je dobra. Z. opat zacal rozpravat, Ze ked su pri ockovi, ocko im hovori, Ze E. su hrozné aj kvoli
mamke a aj jej cela rodina. Ocko stale hovori, Ze mamka je nedobra, ale oni vedia, Ze to nie je pravda.
Ocko ich nuti aby hovorili pred nim len zlé veci o mamke ako to on o nej hovori. Malolety A. uviedol, Ze
ked je pri ockovi, on nadava na mamku a on pri ockovi aj place. Ocko asi vie, Ze im to nie je prijemné,
ale stale na fiu kri¢i. Na zaver obaja zhodne uviedli, Ze oni nechcu Zit s ockom, nadalej chcu byvat s
mamkou, aj napriek tomu, Ze im ocko hovori, Ze u neho bude Zivot lepSi a u mamky nie, ale oni chcu
byvat tu s mamkou. Malolety Z. uviedol, Ze on ma oboch rodi€ov rad a najradSej by bol, keby rodicia
byvali spolu. Rad chodi aj k babke (ockova mama) ona je dobra, na mamku nenadava a robi dobré
kolace. Ak k nej pride, tak si vypyta recept na jeden kolag, lebo bol velmi dobry. Vo volnom &ase radi
hraju hry: Z. - Roblox, Minecraft a A. - Dancing Rod, Pogocat.

4. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti urad ma za to, Ze v danom pripade nebola preukazana
naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov. Stanovisko kolizneho opatrovnika vychadza z
aktualnych zisteni, ktoré nepreukazali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletym detom,
ktora by odévodriovala okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia.

5. Dia 3.10.2022 dorucila sudu matka prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze s tvrdeniami otca v navrhu sa v plnom rozsahu
nestotoZfiuje a nesuhlasi. Tieto sU v priamom rozpore so zavermi zo socialneho Setrenia. Navrh Ziadala
ako neddvodny zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania.

6. Z eviden&nych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze tunajSim sidom je vo veci maloletych deti vedené
konanie o navrhu otca na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
17P/120/2022, ktoré nie je pravoplatne skonéené.

7. Podla ¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

8. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla ust. § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podrla ust.§ 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie, ako aj predlozenymi listinami dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola osved&ena
naliehava potreba okamzite upravit pomery maloletych deti. Pri rozhodovani sudu na zaklade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a
zaujmov dietata, ktory si vyZzaduje okamzitd napravu. Vynimoc&nost pripadu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené. Otec v3ak neuviedol ani neosvedcil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov maloletych deti. V navrhu poukazuje na nedostatonu
starostlivost matky o maloleté deti. Z preSetrenia pomerov v domacnosti matky mal sud osved&ené,
Ze deti maju u matky vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin,
na plnenie si Skolskych povinnosti, ako aj travenie volného €asu. V starostlivosti matky o maloletych
neboli zistené Ziadne nedostatky. Deti riadne navstevuju Skolu. Pogas pohovoru boli primerane a €isto
oble€ené, veselé a komunikativne. Obaja vyjadrili vOlu zotrvat v osobnej starostlivosti matky. Opakovane
poukazali na skuto€nost, Ze otec sa v ich pritomnosti negativne vyjadruje na adresu matky. Deti prejavili
prave obavu z otca s tym, Ze maju strach pred nim povedat o matke nieCo pekné, lebo na nich krici.
Oslovuju ju pred nim ,mama, nie mamka“. Otec v navrh uvadza, Zze v ramci uréeného styku sudnym
rozhodnutim nema moznost’ dostatoéne vychovne vplyvat na deti, avdak z vyjadrenia matky, ako aj
maloletych deti je zrejmé, Ze jeho styk s detmi sa pravidelne nerealizuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vztahy medzi rodiémi su znacne naruSené a deti su vtahované do konfliktu rodi€ov.

21. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v tomto pripade absentuje naliehava potreba Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Prvorady a jediny zaujem, ktory v
konaniach vo veciach maloletého dietata treba chranit’ je zaujem deti, pri€om z navrhu otca nevyplyva



Ziadne nebezpelenstvo, €i ohrozenie zaujmov deti, ktoré by vyZadovalo zasah sudu v zmysle navrhu
otca. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. Dopliia, Ze pre postup v zmysle ustanovenia § 367 CMP v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky. Uvedeny postup je namieste v tom pripade, ak maloleté deti ma u seba niekto neopravnene,
sud v takom pripade ulozi povinnost odovzdat' deti do starostlivosti opravnenej osoby. Maloleté deti sa
v8ak nachadzaju v starostlivosti matky na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaroven dodava, Ze matka nebola zo strany
sudu vyzvana na podanie vyjadrenia k navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



