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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho, 16, Bratislava, proti odporcovi: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o
zaplatenie 396,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 16. aprila 2015, ¢.k. 16C/26/2015 a spatvzati navrhu na zacatie konania po rozhodnuti sudu
prvého stupna, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti
a v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky rusi a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo diia 16. aprila 2015 urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
396,92 eur s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 396,92 eur od 07.08.2014 do zaplatenia, trovy
konania 48 eur a do ruk zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 87 eur. Vo zvySku navrh
zamietol a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v uverovej zmluve €. 8100033113 uzavretej
medzi u€astnikmi 19.11.2010 v &l. 14 bod 14.1 tykajuca sa zmluvnej pokuty, je ako neprijatelna neplatna.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal dfia 22.5.2015v &asti, v ktore;j
bol navrh vo zvysku zamietnuty a uréena zmluvna podmienka za neprijatelnu, odvolanie navrhovatel.

Nasledne diia 28.08.2015 navrhovatel sudu dorudil spatvzatie navrhu v celom rozsahu s tym, Ze Ziadal,
aby sud konanie o zaplatenie 396,92 eur s prisluSenstvom zastavil. Zaroven pozZiadal o vratenie Casti
sudneho poplatku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v&as odvolanie, vec prejednal
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko pocas
odvolacieho konania do$lo k spatvzatiu navrhu na za&atie konania.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacCatie konania vzaty spat ak uz rozhodol sud prvého stupna ale
jeho rozhodnutie doteraz nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.

V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti o zaplatenie sumy 396,92 eur z 8,5% urokom z
omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 07.08.2014 do zaplatenia je rozsudok sudu prvého stupria dfiom
28.05.2015 pravoplatny. Odvolanie bolo podané proti zamietajucej €asti rozsudku a uréeniu neplatnosti
dohodnutej zmluvnej podmienky, takZze spatvzatie navrhu sa mohlo tykat len tychto dvoch Casti



napadnutého rozsudku. Tu odvolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
a po spatvzati navrhu navrhovatelom, po rozhodnuti sidu prvého stupria odvolaci sud pripustil Ciasto¢né
spatvzatie navrhu v tychto Castiach, nakolko odporca nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu, preto
rozsudok sudu prvého stupiia v tychto ¢astiach zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a §146 ods. 1 pism.c)
O.s.p., nakolko mal za to, Ze nie su dévody pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Vyhovujuci vyrok,
ktory je pravoplatny obsahuje aj rozhodnutie o nahrade trov konania, avsak v tejto €asti pravoplatny
nie je, nakolko vyrok o nahrade trov konania je vyrokom suvisiacim a podanim odvolania, €o i len proti
&asti rozsudku je automaticky predmetom prieskumu aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Ciastoéné
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory vSak bol v €asti o zaplatenie istiny uspesny, takZe ho mozno
povazovat za pomerne UspeSného pri zastaveni konania, nakolko ziadal spatvzatie navrhu v celom
rozsahu bez Ziadosti o nahradu trov konania. Odvolaci sud preto rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov tohto konania pravo. Sudny poplatok o vratenie ktorého navrhovatel Ziadal odvolaci
sud nevratil, nakofko sud prvého stupfia vo veci riadne konal aj rozhodol( vyhlasil rozsudok), takZze k
spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania nedoslo pred prvym pojednavanim.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



