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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky
&.9, 844 37 Bratislava, ICO: 00 169 731, zastipeny: Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka, Mudrochova
13, 831 06 Bratislava, proti odporcom: v X. S. E. G., nar. XX.XX.XXXX, P. X, 841 04 Bratislava, §t. ob¢an
SR, v 2. rade D. G., nar. XX. XX XXXX, W. XXX, 908 73 R. A., §t. ob¢an SR, o zaplatenie 3.002,11 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie sa voci odporkynivil.rade zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud uznesenie ¢.k. 8C/31/2015-40 zo dia 15.04.2015 v celom rozsahu zruSuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou doru€enou sudu dfia 10.12.2014 domahal, aby sud uloZil odporcom povinnost
zaplatit mu sumu 3.002,11 eura s prislusenstvom.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 30Ro/2189/2014-27 dna 15.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost voc&i odporcovi v 1. rade diia 26.01.2015 a proti ktorému podala odporkyfia 2. v zakonne;j
lehote odpor s odévodnenim.

Podanim doru€enym sudu pred zagatim pojednavania dria 18.12.2015 navrhovatel vzal Zalobu vodi
odporkyni v 2. rade spat, nakofko vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo&i odporcovi v 1.
rade a z odporu odporkyne v 2. rade vyplyva, Ze tato v predmetnom byte ani nebyva.

Podla § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel (Zalobca) méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu (Zalovaného) so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal Zalobu spat’ voci odporkyni v 2. rade eSte pred za¢atim pojednavania, sud
konanie voci nej v zmysle citovaného ustanovenia zdkona zastavil.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo voé&i odporkyni v 2. rade zastavené a
nahradu trov konania si voci nej neuplatnil.



Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“) poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Uznesenim ¢.k. 8C/31/2015-40 zo dha 15.04.2015 bola odporkyni v 2. rade ulozena povinnost zaplatit’
sudny poplatok za odpor.

Nakolko odporkyna v 2. rade sudny poplatok za odpor nezaplatila a konanie bolo zastavené, sud
uznesenie €. k. 8C/31/2015-40 zo diia 15.04.2015 v zmysle cit. ust. zdkona zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.
3 O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



