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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi H. R., &t. ob&anovi
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., D. D. XXXX/XX, o zaplatenie 848,75 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 848,75 € s 5,25 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 848,75 € od 03.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku 50,50 € a v trovach pravneho zastupenia 71,81 €, ktort sumumusud povoluje
splacat v splatkach po 100,- € mesacne vzdy k 25. diu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody pinenia v splatkach v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, a to az do UpIného zaplatenia dihu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméha od odporcu zaplatenia sumy spolu 848,75 €
s 5,25 % rocnym urokom z omeskania z diznej sumy od 03.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvy o pripojeni &. C v zneni dodatku zo drfia 28.11.2011,
€. C v zneni dodatku zo dna 27.02.2013, €. C €. C v zneni dodatku zo dna
15.11.2012, €. XXXXXXX v zneni dodatku zo dra 17.04.2013, ¢. C v zneni dodatku zo dna 10.01.2013,
ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypoZical
odporcovi 6 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné
sluzby. Zaroven na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni odpredal odporcovi telekomunikaéné
zariadenia. Uviedol, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych bola dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za
mobilné telefény, boli v inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011)
vyhlasené za neprijatefné podmienky a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa jej
pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo
zmluvy (poskytnut odporcovi telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu) spini a odporca si svoje
z&kladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a v€as a riadne
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplni. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviedol znenie dodatkov
do suladu so zakonom. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha naroku vo vySke Skody,
ktord mu vznikla za odpredané telekomunika¢né zariadenia vo vySke 34,56 € pri zariadeni zn. Huawei
MediaPad, 119,33 € pri zariadeni zn. Orange Memphis, 34,44 € pri zariadeni zn. Samsung S5610,
184,44 € pri zariadeni zn. HTC Desire X black, 112,70 € pri zariadeni zn. HTC Desire C white. Tato
Skoda predstavuje vySku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu zariadenia a jeho akciovou cenou.
Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej, pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat ur€ité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti.
Odporca si bol vedomy, Ze zariadenia su predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktora



vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze
sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutd v zmluve, pri€om nedodrzanie zavazku by spésobilo,
Ze navrhovateflovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny zariadenia. Okrem
Skody za akciové telefény navrhovatelovi vznikla i dalSia Skoda zo zvyhodnenych cien poc¢as viazanosti,
nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu atd’., ktoré si vSdak neuplatiiuje
z dovodu narocnosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od novembra do decembra 2013 v sume 586,02 €. Pohladavka vocCi odporcovi pozostava z
ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 586,02 € a z ndhrady Skody, priCom po pokuse o pokonavku doslo
k odpisaniu €asti dlhu vo vySke 222,74 €, ktord sumu si od odporcu neuplatriuje.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze si je dlhu vo€i odporcovi vedomy a poziadal, aby ho mohol
plnit' v splatkach.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote
oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia boli u€astnikom zaslané postou. Sud vychadzal z
navrhu, zmluvy o pripojeni €. C v zneni dodatku zo dia 28.11.2011 vratane Prilohy €. 1, zmluvy o pripojeni
€. C zo dila 12.01.2009 v zneni dodatku zo drfia 27.02.2013 vratane Prilohy €. 1, zmluvy o pripojeni €.
C zo diia 18.01.2011, zmluvy o pripojeni &. C zo dfia 14.02.2011 v zneni dodatku zo dna 16.11.2012
vratane Prilohy €. 1, zmluvy o pripojeni €. C zo dia 26.05.2010 v zneni dodatku zo dria 17.04.2013,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb €. C v zneni dodatku zo diia 10.01.2013 vratane Prilohy €. 1,
pisomného pokusu o pokonavku zo dfia 19.03.2014, faktir €. XXXXXXXXXX (t.€6. XXXXXXXXXX), &.
XXXXXXXXXX (1.8 XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX
(t.€. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.C.
XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (1.6, XXXXXXXXXX),
€. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (£.€. XXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX
(t.€. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.C.
XXXXXXXXXX), vypisov z interného systému navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 28.11.2011 zmluvu o pripojeni €. C. (t.&. XXXXXXXXXX), na ktore;j
zaklade sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
za ne riadne platit. Z dodatku k tejto zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami drfa 28.11.2011
vyplyva, Zze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Internet na doma Premium +, v
dosledku ¢oho mu navrhovatel odpredal telekomunika&né zariadenie zn. Huawei MediaPad za kupnu
cenu 59,- €. V bode 2.5. dodatku si u€astnici dojednali, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo v bode 2.4 tohto Clanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i
naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti, neumoznenie zriadenia pripojenia sluzieb Orange Doma v
odbernej jednotke, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&enia platnosti dodatku OD pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skutognost, & naozaj dojde k ukond&eniu jeho platnosti) je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 370,- €. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Podniku. U&astnik je zaroveri povinny
uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy8ka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 12.01.2009 zmluvu o pripojeni €. C (t.€. XXXXXXXXXX), na ktore;j
zaklade sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
za ne riadne platit. Z dodatku k tejto zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dfia 27.02.2013
vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Nekonec¢no 2, v désledku Eoho mu
navrhovatel odpredal telekomunikaéné zariadenie zn. Orange Memphis za kdpnu cenu 1,- €, priCom
maloobchodna cena, za ktoru podnik toto zariadenie predava, je 180,- €. V Dodatku bolo ozrejmené, Ze
zariadenie je odporcovi predavané za 1,- € len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované
navrhovatelom po dobu uvedenu v bode 2.3 Dodatku, a to 24 mesiacov. V bode 2.5. pism. b/ dodatku si



u&astnici dojednali zmluvna pokutu, podla ktorej ak odporca po&as doby viazanosti uvedenej v €lanku
2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v
zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo uc€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval ku ukon&eniu
alebo ucelom, ktorého by malo byt ukonenie platnosti Zmluvy a/alebo v Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukon&eniu v dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 179,- €, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha ¢ast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od
toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet
celych mesiacov medzi poslednym diom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial
tento nastal poCas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli
Cislo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch
vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Zze sa vySka zmluvnej
pokuty po¢as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu
pokutu v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného teleféonu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolénke oznadenej islom 9) a kipnou
cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi (uvedenou v Elanku
1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 18.01.2011 zmluvu o pripojeni €. C (t.€. XXXXXXXXXX), na ktore;j
zaklade sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
za ne riadne platit.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 14.02.2011 zmluvu o pripojeni €. C  (t.&. XXXXXXXXXX), na ktore;j
zaklade sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
za ne riadne platit. Z dodatku k tejto zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dia 16.11.2012
vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Program WOW, v désledku ¢oho mu
navrhovatel odpredal telekomunikacné zariadenie zn. Samsung S5610 za kupnu cenu 18,- €, priCom
maloobchodna cena, za ktoru podnik toto zariadenie predava, je 80,- €. V Dodatku bolo ozrejmené, Ze
zariadenie je odporcovi predavané za 18,- € len z toho dovodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované
navrhovatelom po dobu uvedenu v bode 2.3 Dodatku, a to 24 mesiacov. V bode 2.5. pism. b/ dodatku
si u€astnici dojednali zmluvnu pokutu, podla ktorej ak odporca pocas doby viazanosti uvedenej v €lanku
2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v
zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo uc€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval ku ukon&eniu
alebo ucelom, ktorého by malo byt ukonenie platnosti Zmluvy a/alebo v Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukon&eniu v dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 62,- €, pricom pokial k porudeniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha ¢ast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od
toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet
celych mesiacov medzi poslednym diom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial
tento nastal poCas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli
Cislo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch
vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej
pokuty po¢as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu
pokutu v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného teleféonu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolénke oznadenej islom 9) a kipnou
cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny telefén u€astnikovi (uvedenou v Elanku
1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).



Navrhovatel uzavrel s odporcom diia 26.05.2010 zmluvu o pripojeni €. C  (t.&. XXXXXXXXXX), na ktore;j
zaklade sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
za ne riadne platit. Z dodatku k tejto zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dfia 17.04.2013
vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluZzbu pod nazvom Maximum2, v désledku ¢oho mu
navrhovatel odpredal telekomunikaéné zariadenie zn. HTC Desire X black za kipnu cenu 1,- €, priCom
maloobchodna cena, za ktoru podnik toto zariadenie predava, je 250,- €. V Dodatku bolo ozrejmené, Ze
zariadenie je odporcovi predavané za 1,- € len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované
navrhovatelom po dobu uvedenu v bode 2.3 Dodatku, a to 24 mesiacov. V bode 2.5. pism. b/ dodatku
si u€astnici dojednali zmluvnu pokutu, podla ktorej ak odporca pocas doby viazanosti uvedenej v €lanku
2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v
zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo uc€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval ku ukon&eniu
alebo ucelom, ktorého by malo byt ukonenie platnosti Zmluvy a/alebo v Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto&ne dojde k ukon&eniu v dodatku alebo zmluvy), je U€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 249,- €, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha ¢ast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od
toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet
celych mesiacov medzi poslednym diom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial
tento nastal poCas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli
Cislo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch
vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Zze sa vySka zmluvnej
pokuty po¢as doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu
pokutu v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného teleféonu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolénke oznadenej islom 9) a kipnou
cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny telefén u€astnikovi (uvedenou v Elanku
1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 10.01.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. C (t.C.
XXXXXXXXXX), na ktorej zaklade sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné
sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit. Z dodatku k tejto zmluve uzavretého medzi stranami
dria 10.01.2013 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Program WOW,
v dbsledku ¢oho mu navrhovatel odpredal telekomunikaéné zariadenie zn. HTC Desire C white za
kupnu cenu 1,- €, priom maloobchodna cena, za ktort podnik toto zariadenie predava, je 180,- €.
V Dodatku bolo ozrejmené, Ze zariadenie je odporcovi predavané za 1,- € len z toho dévodu, Ze
sa zaviazal uzivat sluzby poskytované navrhovatefom po dobu uvedenu v bode 2.3 Dodatku, a to
24 mesiacov. V bode 2.5. pism. b/ dodatku si u€astnici dojednali zmluvna pokutu, podfa ktorej ak
odporca pocas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutoé&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval ku ukon&eniu alebo u¢elom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy a/alebo v Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skuto&ne déjde k
ukonéeniu v dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 179,-
€, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez "druha &ast’ doby viazanosti"), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynuat od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
druhou Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou)



cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €lanku 1 v bode 1.2
v kolénke oznacenej Cislom 9) a kiipnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny
telefon u€astnikovi (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznacenej Cislom 4).

Na zaklade predmetnych zmluv vyucétoval navrhovatel odporcovi fakturami €. XXXXXXXXXX
(t.€. XXXXXXXXXX) splatnou dfia 07.12.2013 na sumu 39,56 €, €. XXXXXXXXXX (t.&. XXXXXXXXXX)
splatnou diia 07.12.2013 na sumu 74,39 €, &. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX) splatnou
dna 07.12.2013 na sumu 113,28 €, €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX) splatnou
dna 07.12.2013 na sumu 37,91 €, €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX) splatnou
dna 07.12.2013 na sumu 101,84 €, €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX) splatnou
dna 07.12.2013 na sumu 51,18 €, &. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX) splatnou dfia
07.12.2013 na sumu 50,20 €, €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX) splatnou dria

08.01.2014 na sumu 4,- €, &. XXXXXXXXXX (t.&. XXXXXXXXXX) splatnou dria 08.01.2014 na sumu
9,49 €, €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXX) splatnou dria 08.01.2014 na sumu 10,- €, &. XXXXXXXXXX
(t.€. XXXXXXXXXX) splatnou dnia 08.01.2014 na sumu 21,98 €, €. XXXXXXXXXX (t.&. XXXXXXXXXX)
splatnou dria 08.01.2014 na sumu 50,02 €, €. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX) splatnou dia
08.01.2014 na sumu 65,05 €, cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od novembra do decembra 2013
v sume spolu 628,90 €, z ktorej si v konani uplatfiuje sumu 363,28 € (po zohladneni Uhrady zo strany
odporcu pred zac¢atim konania), ktord sumu odporca nezaplatil v lehote splatnosti.

Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dfia 19.03.2014 uplatnil vo¢i odporcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 1 050,- € pre porusenie zmluvnych povinnosti, z ktorej sumy si v konani uplatriuje sumu 485,47 €.

V konani nebolo zistené, Ze by odporca uvedené sumy uhradil.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uéinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31.10.2011 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom odo
dria 01.11.2011 (d'alej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®“) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.



Podla § 78 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov
su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmliv v
zneni dodatkov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 27.02.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 28.02.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluv v zneni dodatkov
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluv v zneni
dodatkov za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni €. C. v zneni dodatku zo dfa 28.11.2011, zmluva
o pripojeni &. C zo diha 12.01.2009 v zneni dodatku zo dfia 27.02.2013, zmluva o pripojeni €. C zo dfa
18.01.2011, zmluva o pripojeni €. C zo dnia 14.02.2011 v zneni dodatku zo dfia 16.11.2012,
zmluva o pripojeni €. C zo dna 26.05.2010 v zneni dodatku zo dha 17.04.2013, zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb €. C. v zneni dodatku zo dna 10.01.2013 (hoci uzavreté podfa § 43
ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do 31.10.2011) su
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla § 78 ods. 9, § 44 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikéciach. Zaroveri ide o spotrebitel'ské zmluvy podia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia tej - ktorej zmluvy. Je nesporné, Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu
vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy8S§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona €. 195/2000 Z.z. a od
31. decembra 2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
i ked' v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitefska zmluva. Zmluvu o pripojeni
(§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych zmluv v zneni dodatkov vznikla navrhovatelovi povinnost zriadit odporcovi
potrebny pristup k sieti a spristupnit suvisiace sluzby a zaroven pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby od odporcu. Odporcovi vznikla povinnost zaplatit za tieto sluzby cenu vyu&tovanu za prislusné
obdobie fakturami. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval odporcovi cenu za

poskytnuté plnenia fakturami €. XXXXXXXXXX (t.€. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.C.
XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.&. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.E. XXXXXXXXXX),
€. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.6. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX
(t.E. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.8. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.C.
XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.E. XXXXXXXXX), C. XXXXXXXXXX (1.6. XXXXXXXXXX),
€. XXXXXXXXXX (1.€. XXXXXXXXXX), €. XXXXXXXXXX (t.&. XXXXXXXXXX) v celkovej sume

628,90 €, z ktorej si v konani uplatfiuje sumu 363,28 € (po zohladneni uhrady zo strany odporcu pred
zacgatim konania), pri€om odporca uvedenu sumu doteraz navrhovatelovi neuhradil, ¢im porusil svoju
povinnost zo zavazkového vztahu a preto ho sud podla § 42 ods. 1, § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikéaciach zaviazal na jej zaplatenie.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim dlZnej sumy
do omeskania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou &iastkou ku driu nasledujucom po dni splatnosti
tej - ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platng od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola 0,25 %.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania z celej dlznej sumy az od 03.04.2014 v sadzbe 5,25 % (teda
menej, ako by mu patrilo), ktort sadzbu mu sud i priznal.

Navrhovatel si pokusom o pokonavku voci odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 1
050,- €, z ktorej si v navrhu uplatnil sumu 485,47 €, ktori sumu v8ak v navrhu na zacatie konania ziadal
pravne posudit ako mozny narok na nahradu Skody.

Pokial ide o zmluvnu pokutu v sume 179,- €, dojednanu na zaklade zmluvy o pripojeni &. C. v zneni
dodatku zo dia 27.02.2013, zmluvnu pokutu 62,- €, dojednanu na zaklade zmluvy o pripojeni €. C v
zneni dodatku zo dia 16.11.2012, zmluvnu pokutu 249,- €, dojednanu na zaklade zmluvy o pripojeni
€. C v zneni dodatku zo dfia 17.04.2013, zmluvnu pokutu 179,- €, dojednanu na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. C v zneni dodatku zo dfia 10.01.2013 (spolu suma 669,- €, priCom
navrhovatel si uplatiiuje len sumu 485,47 €), sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa na zmluvné
pokuty je dovodny. V zmysle dodatkov k zmluvam vznikne navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu, ak
odporca porusdi svoju povinnost neuskutocnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy, a
to bez ohfadu na to, &i skuto&ne déjde k ukon&eniu Zmluvy. Konanim €i uskuto€nenim ukonu sa rozumie
aj opomenutie takého konania, na ktoré bol subjekt povinny. V uvedenom pripade naplnil odporca
predpoklad na vznik prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko v dobe viazanosti
preukazatelne neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, &im uskuto€nil ikon, ktory smeroval k ukon&eniu
zmluvy, nakofko v zmysle § 44 ods. 8 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. mohol navrhovatel od jednotlivych zmlav



odstupit, kedZe odporca bol s Uhradou ceny za sluzbu v omeSkani viac ako 45 dni, pri¢om v omeskani je
az doteraz. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o spotrebitel'ské zmluvy, sud preskumal, &i jednotlivé dojednania
o zmluvnej pokute nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a &i tato sankcia nie je neprimerana s ohfadom na porusenu povinnost a
dospel k zaveru, Ze uvedené dojednania nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om ani vyska
zmluvnych pokut nie je neprimerana. V uvedenych pripadoch nie je vySka zmluvnej pokuty stanovena
pausalne, ale je predstavovana rozdielom medzi maloobchodnou cenou, t.j. cenou, za ktord sa bezne
predavaju odporcovi poskytnuté telekomunikaéné zariadenia a cenou, za ktoru boli zariadenia predané
odporcovi, pricom v zmluvach bolo vyslovne uvedené, Ze za tuto cenu je zariadenie predané, z dévodu,
Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov, teda od odporcu pozaduje len
zaplatenie tohto rozdielu, t.j. doplatenie maloobchodnej ceny, teda ceny, ktoru by odporca za zariadenie
zaplatil v pripade uzavretia zmluvy bez viazanosti a ni¢ naviac. KedZe vSetky dojedania o zmluvnej
pokute zohfadriuju aj €asovy aspekt poruSenie zmluvnej povinnosti, t.j. ¢i k nemu dbojde az na konci
viazanosti alebo v jej priebehu tym, Ze zmluvna pokuta poslednych 6 mesiacov sa postupne znizuje az
na 1/6 jej vysky pri poslednom mesiaci viazanosti, nemozno konstatovat neprijatelnost zmluvnej pokuty
s ohfadom na to, aky €as ostaval do uplynutia viazanosti. Vzhladom na to, Ze odporca porusil zmluvnu
povinnost, na ktorej porusenie boli dojednania o zmluvnych pokutach viazané a popisané zmluvné
pokuty nepredstavuju neprijatelni podmienku, sud v sulade s § 544 ods. 1 Ob¢. zak. zaviazal odporcu
na uhradenie zalovanej sumy zmluvnych pokut spolu vo vyske 485,47 €.

Odporca dobrovoflne vyuétované zmluvné pokuty navrhovatefovi nezaplatil, s pinenim diZznej sumy sa
dostal do omeskania, a to ku dfu nasledujucemu po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie,
uvedenému v pokuse o pokonavku, t.j. ku driu 02.04.2014. Zakladna urokova sadzba ECB platna od
13.11.2013 do 10.06.2014 bola 0,25 % a navrhovatelovi patri urok z omeskania z tejto dlznej sumy
(485,47 €) od 03.04.2014 v sadzbe 5,25 % ro¢ne, ktory mu sud i priznal.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani plne Uspesny a patrila by mu plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku 50,50 € a v trovach pravneho zastupenia 143,62 € podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky) a podanie navrhu (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlasky) a 51,45 €, 2 x ndhrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske 8,39 € a DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky)
23,94 €. Takto uplatnené trovy navrhovatela vSak povaZoval sud za neprimerané voci pohlfadavke, ktora
bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 50,50 € a v trovach pravneho
zastupenia v hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 51,45 €, 1 x rezijny pausal
8,39 € a DPH 11,97 €, spolu suma trov pravneho zastupenia 71,81 €. Trovy pravneho zastipenia sa
sudu javili ako neprimerané jednak vzhfadom na vysSku pohladavky a jednak z dévodu, Ze iSlo o Zalobu,
ktor( navrhovatel podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme vopred pripraveného
textu, v ktorom sa iba mechanicky menili U€astnici a vySka pohlfadavky. V danej veci ide o hromadné
uplatfiovanie pohfadavky nizkej hodnoty, €im bola dana i nizka pravna zloZitost a asova narocnost
poskytnutych Ukonov pravnej sluzby. Celkom bez povSimnutia okrem toho nebolo mozno ponechat
ani to, Ze pravo ucastnika na odborné pravne zastupenie (advokatom) sice zasadne nemozno upierat
nikomu, na druhej strane v8ak u pravnickych oséb vykonavajucich podnikatelskd ¢innost vo vaésom
rozsahu, nemozno nevidiet aj ponukajucu sa (a podla vetkého zrejme ekonomickej$iu) moznost
zabezpelenia si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov (pomocou na to povolaného
zamestnanca, &i viacerych zamestnancov). Tieto skuto€nosti sud povaZoval za okolnosti odévodriujuce
primerané znizenie nahrady trov konania navrhovatefa tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat dlh navrhovatefovi v mesacnych
splatkach po 100,- € mesacne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud sa pri posudzovani
Ziadosti odporcu o plnenie diZznej sumy v splatkach neriadil len touto Ziadostou, ale i vySkou priznaného
plnenia, pre ktoru je vy8ka urCenych splatok primerana a skuto&nostou, Ze pre navrhovatela nebude
plnenie dlhu v splatkach tazive.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205  ods. 2,
§ 205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



