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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou v pravnej veci navrhovatela F.
R., U.. XX XX.XXXX, R. H. L., G..A.. S. XXX/XX, zast. Mgr. lankom Troiakom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovna,
a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, zast. MST PARTNERS, s.r.0., advokatska
kancelaria, ICO: 36 861 545, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 728,42 Eur na uc¢et pravneho
zastupcu odporcu MST PARTNERS, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 01.03.2013 domaha rozhodnutia, ktorym by
sud zru8il rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 2C/2902/2012 zo diia 19.01.2012 vydany ArbitraZnym
sudom KoSice konajucim prostrednictvom rozhodcu C.. R. Q. a ulozZil povinnost’ odporcovi nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

V navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcu, ale rozhodcovska dolozka bola
uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania jednostranne stanovil
dodavatel a je pre neho neprijatelné. Dodavatel si v jeho pripade vybral jediného rozhodcu, s ktorym je
pravdepodobne v zmluvnom vztahu a tento Sablénovito rozhoduje o jeho navrhoch, €o je markantnym
porudenim prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Dalej navrhovatel v navrhu poukézal napr.
na rozhodnutie U. C. B.. U. XXX/XX, rozhodnutia Krajského sidu v PreSove &.k. XCoE XX/XXXX zo
dfia 31.03.2011 a &.k. XXCoE/XX/XXXX zo dfia 31.05.2011, rozhodnutie Sudneho dvora (ES) C 40/08
- K. a najma na rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo X/XXXX zo dfia 21.03.2012, v ktorom tento judikoval,
Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela, a to je dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Navrhovatel z&roveh Ziadal, aby sud odlozZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze ni€ nebrani, aby okamzite zaCala exekucia, preto ziadal, aby
mu sud poskytol ochranu tym, Zze odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia
sa v tomto konani doméhal.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 07.06.2013 Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’ z dévodu,
Ze Zalobca spolu s poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX podpisal aj VSeobecné poistné podmienky a



Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, ktoré podpisat nemusel a ktoré pojednavali
o rozhodcovskej dolozke. V pripade nepodpisania oboch tychto dokumentov by rozhodcovska dolozka
nebola vbbec vznikla. Dohoda o rozhodcovskej dolozke bola teda uzavretda samostatne, mimo
spotrebitelskej zmluvy, Zalobca mohol tuto podmienku individuélne ovplyvnit’ (aj vylucit) bez toho, aby
tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej doloZky bolo plne v sulade
s pravnymi predpismi, preto takato individualne dohodnutd zmluvna podmienka nepodlieha sudnej
kontrole v zmysle § 53 ods.1/ Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca dalej namietal, Ze nie je dbévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe tento
rozsudok vydany len na zaklade tvrdeni a listinnych dékazov Zalovaného ma jasnu oporu v zakone
o rozhodcovskom konani, ktory v § 29a upravuje skratené konanie. Zalovany dalej konstatuje, Ze
vSeobecné sudy nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov,
preto v zasade nie su opravnené preskumavat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Pokial
mal Zalobca za to, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vecne spravny, mal moznost podat’ vo&i nemu
odpor do 5 dni od doru&enia, ale Zalobca odpor voéi rozhodcovskému rozsudku nepodal. Odporca
vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze odloZenie vykonatelnosti predstavuje vazne narusenie viastnosti
pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktorymi su nezmenitefnost a zavaznost a nimi
zalozené pravne istoty. Vzhladom na to, Ze na odklad vykonatelnosti neexistuje pravny narok a sud
nie je povinny odklad vykonatelnosti povolit, je len na u€astnikovi konania, aby dostato¢ne presvedc&ivo
preukazal nevhodnost exekucie a opodstatnenost toho, aby sa s exekuciou pockalo az do rozhodnutia
sudu, €¢o sa vSak v danom pripade nestalo a preto nie je dovod na odklad vykonatelnosti napadaného
rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Sud postupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, a na zaklade navrhu uCastnika
konania, v danom pripade navrhovatela, odlozil vykonatefnost napadnutého rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dha 19.01.2012, a to az do &asu pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/29/2013.

Odporca podanim zo dfa 14.06.2015 doru¢ené sudu 17.06.2015 sudu oznamil, Zze novelizaciou zakona
€. 233/1995 Z.z. ( exekuCny poriadok, dalej len EP) v rdmci zédkona ¢&. 335/2014 Z.z. bod 49 sa
za § 243c vloZil novy §243d, podla ktorého (1) exekutné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od G&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Uvedené ustanovenie je platné a ucinné od 01.01.2015. Rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom
tohto konania spifia kumulativne predpoklady obsiahnuté v uvedenej pravnej norme a to:

- ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici
podmienky podla osobitného predpisu, vydané pred 1. januarom 2015,

- exekucné konanie na jeho zaklade ( ako exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 EP) nebolo iniciované
zo strany odporcu do troch mesiacov od u&innosti uvedenej novely exekuéného poriadku.

Z tychto skutonosti vyplyva, Zze v dbésledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy ( rozhodcovské
rozhodnutie prestalo u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat) danej v § 243d EP sa pravne
postavenie ucastnikov tohto sudneho konania obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského
rozsudku, ked navrhovatel nie je viazany povinnostou zaloZzenou predmetnym rozhodcovskym
rozsudkom a odporca nemdzZe uplatfiovat narok, ktory mu bol tymto rozhodcovskym rozsudkom
priznany. Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia, resp. pri€inenia su
objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania. Preto Ziada odporca navrh zamietnut’ s tym, Ze
zo strany sudu by iSlo len o akademické rozhodovanie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to: Zalobou, splnomocnenim, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy, v8eobecnymi
podmienkami, oznamenim o zaniku poistenia, navrhom na zagatie konania, rozhodcovskym rozsudkom,
a ostatnymi dokladmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom ArbitréZzneho sudu v KoSiciach vydaného dria 19.01.2012 vo veci sp. zn. XC/XXXX/XXXX
bola uloZzena povinnost navrhovatelovi (v rozhodcovskom konani Zalovanému) zaplatit' odporcovi (v
rozhodcovskom konani Zzalobcovi) do piatich dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku pefiazni sumu
51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur alebo v tej istej lehote podat odpor
na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny navrhovatelke dha
05.06.2013. Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku navrhovatelka sudu dorudila dria 17.06.2013.

Navrhovatel sa Zalobou domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitrdéZneho sudu KoSice
vydaného pod sp. zn. XC/XXXX/XXXX dfia 19.01.2012. Tento rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny
podla doruenky zaslanej spolu s kdpiu predmetného spisu, dfia 01.02.2013. Navrhovatel mal teda v
30-diovej lehote po doruéeni rozsudku podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-
dfiova lehota za¢ala navrhovatelovi plynut’ dfia 02.02.2013 a uplynula diiom 01.03.2013. Navrhovatel
podal Zalobu dnia 01.03.2013, ¢o je zrejmé z podacej peciatky sudu, teda Zaloba bola podana v
zakonnej lehote 30 dni po dorueni rozhodcovského rozsudku. Navrhovatel sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v poistnej zmluve uzavretej
s odporcom, bola v rozpore so zakonom, nebola dojednana medzi u€astnikmi konania individualne
a kedZe spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. S poukazom na tuto skutoénost nemal rozhodcovsky sud pravomoc
konat vo veci, o ma za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku ako aj jeho
neplatnost.

Sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odloZil vykonatelnost' tohto rozhodcovského rozsudku
s poukazom na tu skuto€nost, Ze po zacati konania boli dané dévody na odloZenie vykonatelnosti
rozsudku, pretoZze podanim navrhu na exekuciu na zéklade rozhodcovského rozsudku by bolo zasadnym
spbsobom zasiahnuté do prav navrhovatela ako spotrebitela.

Z prisludného registra exekuénych konani vedenych na Okresnom sude Zvolen sud zistil, Ze vo i
navrhovatefovi nebol podany navrh na vykonanie exekucie €o uviedol aj odporca vo svojom vyjadreni
k navrhu zo dfia 14.06.2015 z ktorého vyplyva, Ze neinicioval exekucné konanie voc&i navrhovatelovi do
troch mesiacov od uc€innosti uvedenej novely exekuéného poriadku, t.j. do 31.03.2015.

Podla § 40 ods. 1/ a 2/ Zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni jeho neskorsich noviel,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)



Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podlfa § 41 ods. 1/ a 2/ Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni jeho neskorSich
noviel, zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.
Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30
dni odo dna, ked sa u€astnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy
konania, alebo odo dfia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Podla § 44 ods. 3/ Zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej dcinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni jeho noviel, siud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore 4ead) preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 243d ods. 1/ a 2/ Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni jeho noviel, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouZiju
predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze tejto Zalobe, aj keby bola dévodna,
nie je mozné vyhoviet, nakolko po podani Zaloby doslo k takym skuto&nostiam, ktoré v podstate ovplyvnili
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Navrhovatel sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
z dbévodu, Ze mal obavu, Ze odporca sa obrati na sudneho exekutora, ktory prave na zaklade tohto
exekuéného titulu bude vymahat pohladavku priznanut v rozhodcovskom konani. Zaloba bola podana
01.03.2013, av8ak novelou Exekuéného poriadku ucinnej od 01.01.2015, a to zdkonom &. 355/2014 Z.
z. do8lo k takej legislativnej zmene, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku mozno podat navrh na
exekuciu len do troch mesiacov po ucinnosti tohto zakona, navrhu na vykonanie exekucie podanému po
tomto datume nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie a rozhodcovské rozhodnutie prestava
uCastnikov rozhodcovského konania zavazovat. V zmysle tejto zmeny Exekuéného poriadku tym, Ze
voci navrhovatelovi nebol podany navrh na vykonanie exekucie, ¢o bolo zistené v prisluSnom registri
exekucii na tunajSom sude, nemozno uz podat navrh na vykonanie exekucie voci navrhovatelovi,
pretoZe uplynula zakonna lehota troch mesiacov, a to diiom 31.03.2015 a ak by aj odporca podal
navrh na vykonanie exekucie, sud uz poverenie na vykonanie exekucie neudeli. S poukazom na tieto
skutoCnosti stratil navrhovatel v konani po uplynuti tejto lehoty naliehavy pravny zaujem na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, teda zmenou zakona doSlo k zmene pravneho postavenia navrhovatela,
ktory prestal mat’ naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Vzhladom vSak na tu skuto€nost, Ze odporca si uz voci navrhovatelovi neméze uplatnit
priznanu pohladavku v rozhodcovskom konani ako exekuény titul, odpadol dévod ako aj dévodnost
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov sud uz daldie dokazovanie ohladne
platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve nevykonaval lebo zo zdkonnych



ustanoveni za danej dékaznej situacie vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok Uc€astnikov nezavazuje a
zalobu s poukazom na tieto okolnosti sid zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca mal piny uspech vo veci,
a teda priznal odporcovi plna nahradu trov konania. Pri vypodte vysky nahrady trov konania odporcu
sud vychadzal z ich vycislenia v navrhu dosSlom na sud dna 28.12.2015 s tym, Ze priznal odporcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 728,42 € za dva ukony pravnej sluzby 2 x 60,07 € a 3 x
rez. pausal 7,81 € - priprava a prevzatie pravneho zastupenia a pisomné podanie vo veci samej, 30,04
€- pisomné podanie - odvolanie, u€ast na pojednavani 2 x 64,53 € a 2 x rez. pau$al 8,39 €, nahrada
hotovych vydavkov vo vyske 60,86 € a 58,95 €, nahrada za stratu ¢asu vo vySke 2 x 83,88 € s tym, Ze
sud navysil odmenu o DPH. Teda sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov pravneho zastupenia
v sume 728,42 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



