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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
BL Finance, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44307683, zastupena SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V., F. XX, zastupeny
advokatkou JUDr. Evou Csontosovou, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 4, o uréenie neuginnosti
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi trovy konania v sume 437,52 eur a to do ruk pravne;j
zastupkyne odporcu advokatky JUDr. Evy Csontosovej, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 4 a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dia 10.03.2015 domahal uréenia, Ze pravny ukon
a to darovacia zmluva zo diia 02.05.2013, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava diznika F.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., I. 8, k nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného
aradu Nové Zamky, Katastralny odbor na liste vlastnictva &. 423 k.u. Surany a to parcela registra ,,C* &.
2890/1 zahrady o vymere 275 m2, parcela registra ,,C* €.2890/2 o vymere 272 m2, parcela registra ,,C*
€. 2891/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m2, parcela registra ,,C* €. 2891/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 72 m2, parcela registra ,,C* £.2891/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere
67 m2 a rodinny dom supisné Cislo 1065, ktory sa nachadza na parcelach registra ,,C* & 2891/2 a
2891/3 na odporcu je voci navrhovatelovi pravne neudinny. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze podal
dna 25.08.2009 navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu a to rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. 14Cb/175/2007 zo dha 31.01.2008, priCom navrhovatel nadobudol predmetnu
pohladavku od povodného vlastnika pohladavky, zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 21.09.2009
uzatvorenou medzi spolo€nostou GE Money, a.s., Bratislava a ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, priCom tato pohladavka bola v uvedenej zmluve o postiupeni pohladavok Specifikovana
iba Cislom uverovej zmluvy 1150833520, pricom uviedol, Ze uvedené postupenie pohladavky bolo
oznamené dliznikovi F. Q., dalej navrhovatel uviedol, Ze v uvedenom exekuénom konani, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &€. 15Er/1014/2009 bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Haldsovi a to dfia 15.10.2009, priCom uvedeny sudny
exekutor dha 05.09.2011 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré doruoval povinnému, pricom
mu zakazal, aby odo dfa doru€enia tohto upovedomenia o zaclatie exekucie nakladal so svojim
majetkom okrem nakladania za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a
trov exekucie, priCom uvedené upovedomenie o zalatie exekucie povinny prevzal drfia 08.09.2011.
Uviedol, Ze povinny bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 423 k.u.
Surany, priéom povinny tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou zo diia 20.05.2013 daroval blizkej osobe,



rodinnému prisludnikovi a to odporcovi Miroslavovi Q., nar. XX XX.XXXX, priom povinny tento ukon
vykonal i napriek tomu, Ze vedel, Ze je voli nemu vedené exekuéné konanie a to z upovedomenia o
zacCati exekucie, ktoré prevzal 08.09.2011 a teda nereSpektoval zakaz sidneho exekutora, pricom tato
skuto€nost mala za nasledok absolutnu neplatnost uvedeného pravneho ukonu. Zaroven v uvedenom
navrhu navrhovatel poukazal na ustanovenie § 42b Obcianskeho zékonnika a uviedol, Ze uvedenym
pravnym ukonom diznik ukratil navrhovatefa v uspokojeni jeho judikovanej pohladavky, kedze tymto
ukonom zniZil svoj majetok o hodnotu predmetnej nehnutefnosti, za ktoru neziskal Ziadnu protihodnotu.
Dalej uviedol, Ze z darovacej zmluvy je zrejmé, Ze dlznik mal umysel ukratit navrhovatela ako svojho
veritela, priom nehnutelnosti uvedené v darovacej zmluve nadobudol syn diZznika, pricom v pripade
odporovatefnosti pravneho ukonu, ktory bol urobeny medzi diZznikom a jemu blizkou osobou sa umysel
ukratit' veritela predpoklada, priCom poukazal na to, ze veritel nemusi tvrdit ani preukazovat, ze
Zalovanému musel byt umysel diZznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela znamy a zakon v
tomto pripade predpoklada, Ze odporca o inom Umysle dlznika skratit odporovanym pravnym ukonom
veritela vedel, ledaZze odporca preukaze, Ze v €ase pravneho ukonu dlZznika umysel skratit’ aj pri
nalezitej starostlivosti nemohol poznat. Poukazal tiez na to, Ze dlznik v exeku€énom konani neuhradil
navrhovatefovi Ziadnu €o i len &iasto¢nu Uhradu a konanim dIZnika teda priSlo k zniZeniu hodnoty jeho
spefnazitelného majetku bez vyrovnania protiplnenia zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze
povinny nema zaujem uhradit pohladavku veritefa. Poukézal tiez na to, Ze k odporovatelnému pravnemu
ukonu prislo v poslednych troch rokoch a teda navrh na zalatie konania bol podany v€as. Napokon
uviedol, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem vo veci, kedZe navrhovatel sa z plnenia svojej
pohfadavky voéi diznikovi méze domahat iba prostrednictvom exekucie, kedZe iny adekvatny majetok
diZznik nema a poukazal na to , Ze konanie dlZnika bolo v rozpore s rozhodnutim siudneho exekutora
JUDr. Pavla Halasa a teda doslo k poruseniu zédkona. K uvedenému podaniu navrhovatel pripojil list
vlastnictva &. 423 k.u. Surany, upovedomenie o zadati exekulcie Ex 16814/09 exekutora JUDr. Pavla
Halasa, zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 21.09.2009, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria
21.09.20089.

K uvedenému navrhu na zacatie konania sa vyjadril odporca podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dha
12.05.2015 a v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze od svojho otca Miroslava Q. nadobudol darovacou
zmluvou zo diia 20.05.2013 k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. 423 k.4. Surany. Uviedol,
Ze jeho rodiCia sa rozviedli v roku 1996 a on bol zvereny sudom do opatery matky, pri¢om otec sa
odstahoval a odvtedy sa s otcom stretaval len sporadicky vzhladom na jeho pretrvavajucu chorobu -
alkoholizmus. Dalej uviedol, Ze v roku 2012 ho otec kontaktoval a ponukol mu svoj rodinny dom s tym,
Ze ak zaplati exekucie, ktorymi bola nehnutelnost zatazena, daruje mu predmetnu nehnutelnost, ak
bude potrebné predlozit’ doklady o vyplateni exekucii tieto doklady predlozi. Nasledne po konzultacii so
svojou matkou uzavrel uvedenu darovaciu zmluvu za uvedenych podmienok, pri€om matka mu pozi€ala
peniaze na vyplatenie exekucii, ktorymi bol dom zatazeny. Uviedol tieZ, Ze jeho otec sa o neho dlhé roky
nezaujimal ani neplatil rodinné pridavky, a preto povazoval tento dar za ur€itd formu zadostucinenia,
a kedZe vyplatil vSetky exekucie, ktoré boli uvedené v tom €ase na liste vlastnictva mal za to, Ze
vietky dlZzoby otca boli splatené, pric¢om o Ziadnych inych dlZzobach a exekuciach nebol informovany
ani ziadna ina zmienka o dlzobach na katastralnom uUrade nebola, pri€om nemal ziadnu ind moznost
zistit, &i otec ma iné dlZzoby. Zarover uviedol, Ze nemal dévod neverit’ viastnému otcovi, ktory prehlasil
tak ako je to uvedené v darovacej zmluve v €lanku IV., kde prehlasil, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie
sudov, pripadne inych organov verejnej spravy ani ziadne zmluvy alebo dohody, v désledku ktorych
by bolo alebo mohlo byt viastnicke pravo darcu k predmetu daru akymkolvek spésobom obmedzené
alebo ohrozené alebo by obmedzovali alebo mohli obmedzovat jeho pravo nakladat s predmetom daru
podla tejto zmluvy. Uviedol, Ze otec tvrdil, Ze predmetnu pézi¢ku nikdy nezobral. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Ziadal, aby konajuci sud navrh na zacatie konania zamietol. K uvedenému podaniu pripojil
list vlastnictva €. 423 k.u. éurany, v ktorom su zaznacené zruSenia Ex 1126/11 a Ex 3314/12.

Vo veci sa dalej podanim zo dfia 20.07.2015 vyjadrila pravna zastupkyna odporcu, ktora Ziadala navrh
ako bezddvodny zamietnut, priCom uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol odporca darovacou
zmluvou od svojho otca, pri€om odporca zabezpecil vymaz dlhov svojho otca v katastri nehnutelnosti tak,
Ze vyrovnal v8etky existujuce dlhy. Uviedla, Ze odporca ani jeho otec nemali vedomost' o tom, Ze existuje
aj dalSia pohladavka, kedZe boli v tom vedomy, Ze v3etky pohladavky otca su vyrovnané a otec to aj
prehlasil v darovacej zmluve v ¢lanku IV. Odporca ako i jeho otec Zili v tom, Ze vSetky dlhy otca odporca
vyrovnal, pri€om osobne navstivil katastralny urad a po zisteni stavu dlhov otca u exekutorov tieto dlhy
vyrovnal a informoval o tom aj otca. K uvedenému podaniu pripojila doklad o uhrade sumy 2.813,- eur



exekutorskému uradu JUDr. Soni Stodolovej a tiez doklad o zaplateni sumy 847,48 eur exekutorskému
uradu JUDr. Rudolfa Krutého.

Na zaklade poziadavky konajuceho sudu, Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor podanim zo dha
06.08.2015 oznamil sudu, Ze na liste vlastnictva 423 k.u. Surany v &asti tarchy boli zapisané len dve
tarchy v prospech Exekutorskému dradu Bratislava JUDr. Rudolf Kruty a Exekutorskému uradu Nitra
JUDr. Soria Stodolova.

Dal$im podanim zo dfia 17.08.2015 sa vyjadrila vo veci pravna zastupkyfa odporcu, ktora uviedla,
Ze odporca neZil v spoloénej domacnosti so svojim otcom, vedel, Ze Zije lahkovaznym Zzivotom a
bolo ohrozené vlastnictvo rodi€ovského domu. Uviedol, Ze otec ho vyhfadal a povedal mu, Ze ak
mu vypomdze s vyrovnanim dIzéb prevedie na neho vlastnictvo rodinného domu. Odporca uvedeny
navrh prijal s tym, Ze spolu s matkou vyrovnali pohfadavky vedené na exekutorskych uradoch JUDr.
Krutého a JUDr. Stodolovej. Odporca o inych pohladavkach nevedel, kedZe otec mu ni¢ nespominal,
pricom otec v tom Case vela pil, nevedel predlozit Ziadne doklady o pohfadavkach, Ziadne doklady
neodkladal, nearchivoval, zahadzoval, nepreberal postu, spraval sa Uplne nezodpovedne. Odporca sa
rozhodol zachranit predmetnu nehnutelnost, preto leto otec mal byt vykazany z domu, v ktorom byval
a mal sa stat bezdomovcom a preto sa odporca rozhodol dlhy otca vyrovnat a darovacou zmluvou
ziskat’ nehnutelnost po uspokojeni pohladavok veritefov. Uviedol, Ze ak by vedel o existencii dalSich
pohladavok tieto by vyplatil, pripadne ak by bola vySka pohladavok nad ramec jeho moznosti tak by
zvazoval moznost uzavretia darovacej zmluvy. V uvedenom podani pravna zastupkyna dalej uviedla, Ze
po zaCati konania odporca zistil, Ze navrhovatel ma pohfadavku vodi otcovi odporcu v sume 800,- eur,
ktora sa navysSila urokmi z omeskania a exekutorskymi trovami, pri€om odporca bol ochotny pristupit’ k
mimosudnej dohode, Ze za otca vyrovna pohladavku v sume 800,- eur bez urokov z omeSkania s tym, Ze
by uhradil exekutorské trovy. Poukazala na to, Ze z ustanovenia § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
vyplyva preukazanie umyslu diZnika ukratit veritela, ktoré malo byt odporcovi zname, pri€om v8ak tieto
skuto€nosti nie su preukdzané a vyplyva to aj z oznamenia Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor zo diia 06.08.2015.

Vo veci sa vyjadril pravny zastupca navrhovatefa zo dfia 21.10.2015, v ktorom uviedol, Ze pravny
zastupca odporcu navrhol mimosudne rieSenie sporu a v tejto suvislosti navrhovatel adresoval
pravnemu zastupcovi odporcu list, oznaleny ako ozndmenie Zalobcu o vyske dlZnej sumy a doterajSich
trovach konania zo dha 12.10.2015, pricom v uvedenom liste bolo uvedené, Ze vySka pozadovaného
naroku predstavuje sumu 6.662,66 eur, pricom listom odporcu zo dfa 15.10.2015 bolo navrhovatelovi
oznamené, Ze odporca je ochotny uhradit navrhovatelovi sumu 3.422,55 eur. Zaroven uviedol, Ze
uvedena suma nezodpoveda vyske dlhu otca odporcu. K uvedenému podaniu pripojil podanie pravne;j
zastupkyne odporcu zo diia 15.10.2015. Zaroven pravny zastupca navrhovatela zaslal sidu oznamenie
o vyske dIZznej sumy zo dria 12.10.2015.

Vo veci sa vyjadrila podanim zo dfa 09.11.2015 pravna zastupkyna odporcu, ktora uviedla, ze zavazok
otca odporcu voéi navrhovatefovi vznikol na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere, podfa ktorej mal
otec odporcu obdrzat v roku 2001 sumu 20.000,- Sk, ktord mal splacat po 1.000,-Sk mesacne, poukazala
na to, Ze konanie vo veci 14Cb/175/2007, od ktorého odvodzuje navrhovatel svoju pohfadavku voci
otcovi odporcu prebiehalo za G&asti a bez vedomia otca odporcu, ktory v tom ¢ase pracoval Styri roky v
irsku. Poukéazala na to, Ze z uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze otec odporcu zaplatil navrhovatelovi od
24.01.2002 do 28.06.2005 42.000,-Sk (42x1.000,-Sk) a teda otec odporcu bol v domneni, Ze podlZnost
uz nema, kedZze Ziadne vyrozumenie o dlhu nedostal okrem navrhovatelom uvadzaného upovedomenia
o zadati exekucie, ktoré prevzal po navrate z irska 08.09.2011 av8ak so zretelom na jeho vtedajsi
stav alkoholizmu zasielky - listinné doklady bud’ odhadzoval alebo hodil do skrine bez nahliadnutia do
nich, pricom len nedavnom objavil neotvorenu obalku s obsahom upovedomenia o zacati exekucie a
rozhodol sa, Ze celu exekuciu napadne a podal na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na preskimanie
spravnosti postupu exekucného konania. Zaroven uviedla, Ze odporca vyrovnal dlhy, ktoré mal jeho otec
voci sukromnym osobam, pri€¢om odporca o ziadnym inych podIZnostiach svojho otca nemal vedomost
a jeho otec sa o dlhu na zaklade revolvingového Uveru dozvedel az po zaati tohto konania, ked mu
odporca oznamil obsah navrhu na zacatie konania. Zaroven uviedla, Ze odporca so svojim otcom po
rozvode bol zvereny do vychovy matky a s otcom takmer Ziadny kontakt nemal a nezil s nim v spologne;j
domécnosti. Uviedla tieZ, Ze otec odporcu o tom ako sa v roku 2011 vratil z irska nadmerne pozival
alkohol, kedZze nemal pracu zacal Zit nezodpovednym spdsobom Zivota, doSlo k poklesu jeho vahy asi
0 15 kg a doslo k poSkodeniu jeho pecene. K uzavretiu darovacej zmluvy dos$lo z podnetu upozornenia



rodiny z otcovej strany na nezodpovedné spravanie otca odporcu na jeho dlhy a odporca sa teda
rozhodol pod vplyvom rodiny, Ze rodiCovsky dom zachrani tym, Ze uhradi otcove dlhy, ktoré mu boli
zname. Poukézala na to, Ze otec odporcu pravny ukon uzatvaral bez vedomia existujucej pohladavky,
kedZe o nej vedomost nemal. K uvedenému podaniu pripojila rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
14Cb/175/2007, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. 9C/158/96 o rozvode manzelstva rodiCov
odporcu, potvrdenie o zdravotnom stave otca odporcu zo dia 19.05.2015.

Na pojednavani dia 10.11.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu,
pridrziava sa doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Pravna

zastupkyna odporcu na uvedenom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava doterajSich tvrdeni. Odporca
na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa snazil predmetnu nehnutelnost, ktora bola vo vlastnictve otca
zachranit, tak Ze pohladavky, ktoré mali veritelia voci otcovi sa za otca snazil vyrovnat. Tieto aj vyrovnal,
pricom to boli pohladavky, o ktorych vedel. Na otdzku sudu uviedol, Ze o pohladavke navrhovatela voci
jeho otcovi, ktora je uvadzana v navrhu na zacatie konania nevedel, pri€om on pohladavky voci otcovi
zistoval na katastralnom urade a zistoval ich aj cez rodinu, kedZe otec mu o svojich pohladavkach
nehovoril ni¢. Zaroven uviedol, Ze otec mu o pohladavkach, o ktorych sa dozvedel ni¢ nepovedal. Je
pravdou, Ze otec v rokoch 2006 az 2011 pracoval v zahrani&i v irskej republike v Dubline a ked sa otec
vrétil zo zahranigia vela pil. Odporca uviedol, Ze aj on pracoval v irsku v rokoch 2005-2007, av$ak ani
vtedy mu otec o svojich dlhoch nehovoril. Na otdzku sudu uviedol, Ze o dlhoch svojho otca sa dozvedel
az od bratovej manzelky, ktord o dlhoch otca odporcu povedala mame odporcu, t.j. byvalej manzZelke
jeho otca, a tam sa dozvedel, Ze odporca mifia aj peniaze jeho starej mamy, u ktorej byva doposial.
Na otazku sudu uviedol, Ze dom, v ktorom byva jeho stard mama aj s otcom odporcu patri tete Dane
Dodekovej. Ked sa dozvedel o dlhoch otca tak si pozrel na internete nedoplatky v socialnej poistovni,
tam zistil, Ze otec dlIzi socialnej poistovni, potom pozrel zdravotni poistoviiu aj tam mal dlhy, dalej
pozrel katastralny urad €i je nehnutefnost’ zataZzena, tam zistil, Ze su tam dve tarchy jednak zo socialne;j
poistovne a exekucia vedena JUDr. Rudolfom Krutym a v3etky dlhy otca, o ktorych vedel uhradil. Na
otazku svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené asi v roku 1999, ked
mal odporca 10 rokov a styk s otcom mal minimalny, kedZe bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
Ivety SlaZzanskej teraz Kuzmickej. S otcom sa stretal len na Vianoce a Velku noc, ked chodili babku
poliat. Otec sa po rozvode odstahoval k svojej matke, na adresu Surany, |. 8. Na otazku sidu v akom
vztahu bol s otcom v rokoch 2005-2007 uviedol, Ze sa sporadicky stretavali, kazdy si Zil svojim Zivotom.
Odporca potom odisiel spat na Slovensko, otec tam zostal. Odporca dalej uviedol, Ze otec v irsku utrpel
mozgovu porazku asi z alkoholu, bolo to asi v roku 2010, pricom otec mal pred rokom nehodu, zrazilo
ho auto, bol operovany na slezinu a zistilo sa, Ze otec ma cirh6zu pe€ene. Zarover poukazal na to, Ze v
darovacej zmluve je uvedené prehlasenie otca, Ze nema Ziadne podlZznosti. Otec po nehode uz nepije,
ani nemdze pit. Uviedol, Ze vztahy medzi nim a otcom sa upravuju, v €ase ked pil chytil ho aj pod krk,
pretoZe sa snim nedalo vydrZzat. Uviedol, Ze otec sa o svojich dlhoch nikdy nezmienil. Uviedol, Ze sa
nevie vyjadrit, Ci sa otec pamata vzhladom na svoj zdravotny stav na podlZznosti, prifom sa dozvedel
od otcovho brata, jeho stryka, Ze otec dIZi aj jemu nejaké peniaze, ktoré potom odporca splacal. 1Slo
o sumu vySe 3.000,- eur. Uviedol, Ze otec teraz vypomaha sestre, pricom v obdobi od roku 2013 do
jari 2015 mu prispieval na stravu. I8lo asi o sumu 100,- eur mesacne aj s liekmi. Na otazku pravneho
zastupcu navrhovatela odporca uviedol, Ze ohladne finanénej situacie otca vie uviest len tolko, Ze v €ase
uzavretia darovacej zmluvy jeho finanéna situacia nezodpovedala ani 2,- eurdm. Otec byval u svojej
mamy, pricom v ¢ase uzavierania darovacej zmluvy vedel o dlhoch otca vo i veritefom, avSak o dlhu vodi
navrhovatelovi nevedel okrem dlhov, ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti v ¢asti tarchy, pricom
vedel aj o dlhu otca vodi bratovi. Vedel aj o dlhoch otca voci socialnej poistovni a zdravotnej poistovni a
tieto aj vyrovnal. VSetky dlhy otca, o ktorych vedel vyrovnal pred podpisom darovacej zmluvy. Na otazku
pravneho zastupcu navrhovatela, ¢i oslovil sud za u€elom zistenia, ¢i voli otcovi su uvedené nejaké
sudne konania resp. vedené sudne konania uviedol, ze to neurobil.

Na uvedenom pojednavani svedok F. Q. - otec odporcu uviedol, Ze mal za to, Ze na karti¢ku Okay prevzal
nejaké peniaze, tieto splacal a bol v tom, Ze dlh bol splateny. Uviedol, Ze od roku 2005-2011 pracoval
v irsku. Uviedol, Ze mal aj iny dih vogi Trianglu, ktory za neho zaplatil odporca - syn. O dlhoch synovi
povedal aZ ked sa vratil z irska v roku 2011, o inych dlhoch nemal o nich vedomost. Uviedol, Ze v takom
vztahu so synom nebol, aby mu rozpraval o dlhoch. Od dlhu vo&i GE Money, a.s. na zaklade uvedenej
Okay karty ni¢ nehovoril, kedZe o tomto dlhu ani nevedel. Od dihoch vodi zdravotnej a socialnej poistovni
sa dozvedel na z&klade toho, Ze mu do8li postou. Na otazku sudu po nahliadnuti do rozsudku tunajsieho
sudu 14Cb175/2007 zo diia 31.01.2008 udava, Ze tento rozsudok vidi prvy raz, o tomto rozsudku vobec



nevedel. Na otazku pravnej zastupkyni odporcu svedok uviedol, Ze si nepamata, Ze by z exekutorského
uradu dostal nejaké zasielky. Uviedol, Ze sa nepaméata, kedZe v roku 1994 mal rozbitu spodinu lebecnu,
s nasledkom hluchoty favého ucha. V irsku utrpel mozgovu porazku, ochrnutie pravej &asti tela v roku
2007 alebo 2008 a minuly rok v oktdbri mal nehodu, v désledku €oho mu vytiahli slezinu a mal dotrhany
Zaludok s nasledkom naruSenej imunity, priom kazda infekcia méze byt pre neho osudna. Uviedol, ze v
nadmernej miere pozival alkohol od 2007-2014. Na otazku sudu po nahliadnuti do spisu €&.I. 37 uviedol,
Ze na dorucenke je jeho vlastnoruény podpis, kedZe v tom &ase bol uz na Slovensku kedy sa vratil z
irska. Uviedol, Ze uvedenu zasielku si nepregital a véetky podobné zasielky ukladal na kopu. Uviedol,
Ze syn - odporca tieto odloZzené zasielky nasiel az tento rok. Uviedol, Ze synovi o dlhoch nehovoril ani v
irsku. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze pracovali so synom v rovnakej spolognosti,
ale kazdy robil iné prace, svedok vypomahal v kuchyni a syn - odporca bol ¢adnik. Na otazku sudu
uviedol, Ze vztahy so synom boli také, Ze sa stretli len na ulici, pozdravili sa, niekedy syn priSiel babku
pozriet na polievacku, kde byval aj on.

Pravna zastupkyha odporcu na uvedenom pojednavani zalozila do spisu darovaciu zmluvu uzavretu
medzi odporcom a jeho otcom uzavretu dria 05.04.2013, ktoru sudu zaroven na poziadanie sudu zaslal
aj Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor, pri¢om obe zmluvy boli identické.

Vo veci sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 14.12.2015, ktory opatovne v podstate
zopakoval svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia vo veci, priom poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. 16C0/50/2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,,vynaloZenie naleZitej starostlivosti
predpoklada, Ze osoba blizka diZznikovi vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na obsah pravneho ukonu taku Cinnost(aktivitu), aby umysel diZnika ukratit veritefa, ktory tu v dobe
odporovaného pravneho ukonu musel byt z ich vysledku spoznala, teda aby sa o tomto umysle
dozvedela. Nie je pri tom vyznamné, ¢i diZnik tymto ukonom pinil svoj moralny alebo pravny zavazok.
Uspesna obrana odporkyne - osoby blizkej diznikovi podia §42a ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, spoéiva
nielen v jej tvrdeni, Zze o umysle diZznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela ani
nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet
hoci vyvinula starostlivost' na spoznanie tohto umyslu diZznika a iSlo o nalezitu starostlivost. O vynaloZeni
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba diZznikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diZnika skratit
veritela, ktory tu v Ease odporovaného pravneho ukonu objektivne za to jej musel byt, s jej vysledkom
spoznala.” Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline €. 5Co/570/2014, v ktorom sa
uvadza, Ze odporcovia by sa mohli ubranit odporovacej Zalobe jedine za situacie, kedy by preukazali, Ze
0 umysle dIznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedeli ani nemohli vediet, pretoze
vyvinuli starostlivost’ k poznaniu tohto Umyslu diZnika a iSlo o nalezitu starostlivost'.

Na pojednavani dia 18.12.2015 sa nezu&astnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo diia 14.12.2015, pri€om uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na uvedom pojednavani pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze po preStudovani posledného vyjadrenia
navrhovatela, odporca trva na pévodnom stanovisku na zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu a prave
rozhodnutia najvys8ieho sudu a inych sudov v obdobnych veciach, na ktoré sa navrhovatel odvolava,
mozno prave pouzit v prospech obrany odporcu, ktory v &ase uzavretia darovacej zmluvy konal
absolutne dobromyselne nevedel a nepredpokladal, Ze existuje dalSia podlZznost otca jednak preto, Zze s
otcom od utleho detstva po rozvode rodi¢ov nemal Ziaden kontakt a ani v irsku kde otec pracoval 4 roky
a on len jeden rok ako ¢asnik, otec v roznych profesiach, ale ani tam s nim kontakt nemal, len ked sa
nahodne stretli. Poukazuje aj na darovaciu zmluvu, v ktorej je uvedené, Ze otec ako darca mu prehlasil,
Ze Ziadne podlznosti nema. Odporca je toho nazoru, Ze pravdepodobne otec ani nevedel o svojej
podlznosti vo€i navrhovatelovi, ktora mala vzniknut pred 15 rokmi, a na ktoru aj platil pred odchodom
do irska, pri¢om po navrate z irska sa oddal alkoholu aj bol lie¢eny, &ize sa nezodpovedne spraval vogi
postovym zasielkam, ktoré si neprecital a nepreberal, o vyplyva aj zo zdravotnej dokumentéacie, otec
odporcu nepracoval, bol sustavne nezamestnany, teda zil hyrivym spdsobom Zivota aj to bol dévod, Ze
rodina upozornila Zalovaného v snahe zachranit o sa da, aby vyrovnal v8etky existujuce podlZnosti
tak v penaznych ustavoch ako aj u sukromnych osGb a az potom pristupil k uzavretiu darovacej
zmluvy. V tomto smere prebehlo aj dokazovanie a preto Ziadala, aby navrh bol zamietnuty nakolko
prave navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, dokazat, Ze odporca mal vediet’ o tom, Ze existuje tato



pohladavka, ktora je predmetom sporu, a ktora je ¢o aj do vysky absolutne pochybna nakolko otec
odporcu nemal ziadne informacie, ze kolko zaplatil, konanie na sude prebehlo bez neho a on mal za to,
Ze pohladavka je vyrovnana. Ziadala navrhovatela zaviazat na nahradu trov konania v sume 72,92 eur
t.j. jeden ukon s reZijnym pausalom a 6 ukonov je teda dokopy 437,52 eur.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je ochotny sumu t.j. sumu istiny 29.096,72 Sk (965,83
eur) uhradit, ktoru navrhovatel nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok od GE Money a.s.,
Bratislava, ktora bola priznana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢. 14CB/175/2007-50 zo dha
31.01.2008. Zarovenh uviedol, Ze otec sa dozvedel o tom, Ze dIzi navrhovatelovi nejaku sumu az vtedy
ked bol podany navrh na za€atie konania v tejto veci.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sa veritel méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne
ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odseky 2 az 5 § 42a Obcianskeho zakonnika
podrobne konkretizuju skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno odporovat’ pravnemu ukonu.

Podla § 42b Obdianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom moze veritel uplatnit’ Zalobou,
pricom pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal s odporovatelného ukonu
diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
dizZnikom dojednali pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym nastupcom. Proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Podla §416 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., navrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni
¢i to pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud po oboznameni sa s uvedenym navrhom na zacatie konania, so zmluvou o postipeni pohlfadavok,
darovacou zmluvou zo diia 20.05.2013 uzatvorenou medzi odporcom a jeho otcom Miroslavom Q.,
nar. XX.XX.Y. a na zaklade vypovede F. Q., nar. XX.XX.XXXX zistil, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny. Navrhovatel sa uvedenym navrhom domahal uréenia, Ze pravny ukon prejaveny odporcom v
darovacej zmluve uzatvorenej diia 20.05.2013 s jeho otcom F. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor
na liste vlastnictva &. 423 k.u. Surany je vo&i navrhovatelovi nedginny, pri¢om poukazal na ustanovenia
§ 42a ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a § 42b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Sud v prvom rade
zistoval €i na strane navrhovatela je naliehavy pravny zaujem na ureni neuginnosti uvedenej darovacej
zmluvy a mal za to, Ze tento naliehavy pravny zdujem na strane navrhovatela existuje, kedZe navrhovatel
poZadoval od svojho diznika F. Q., nar. XX XX.XXXX zaplatenie sumy 965,83 eur s 0,1 % dennym
urokom z omeSkania zo sumy 804,89 eur od 07.12.2005 do zaplatenia na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. 14Cb/175/2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.03.2008 a vykonatefnost dria 25.03.2008. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze odporca uzavrel diia 20.05.2013 so svojim otcom Miroslavom Q., nar. XX.XX.XXXX darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. 423 k.u. Surany, pri¢om v &lanku IV. bod 2 a 4 darca
Miroslav Q., nar. XX.XX.XXXX prehlasil, Ze neexistuju Ziadne rozhodnutia sudov pripadne inych organov,
v désledku ktorych by bolo alebo mohlo byt vlastnicke pravo darcu k predmetu daru akymkofvek
spbsobom obmedzené alebo ohrozené alebo by mohli ohrozovat jeho pravo nakladat s predmetom
daru podfa zmluvy, pri€¢om zaroven prehlasil, Ze mu nie si zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali za
nasledok neplatnost zmluvy alebo by mohli ohrozit’ platnost zmluvy. Z vypovede F. Q., nar. XX XX.XXXX
mal sud preukdzané, Ze o dlhu voci navrhovatelovi na zaklade vysSie uvedeného rozsudku nevedel,
pricom o tomto dlhu sa dozvedel az v priebehu tohto konania, kedze mu o tomto dlhu povedal
odporca a o uvedenom dlhu nevedel ani z upovedomenia o zacati exekucie, ktoré mu bolo doru¢ené
drfia XX. XX.XXXX, kedZe toto upovedomenie si ani neprecital, odlozil ho bez otvorenia, kedZe v tom
Case v nadmernej miere poZzival alkohol a obdobne nakladal aj so vSetkymi pisomnostami, ktoré mu
boli doru¢ované. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze tento rozsudok nebol F. Q., nar. XX XX.XXXX
dorucovany, kedZe v tomto konani bol odporca zastupeny opatrovnikom podfa § 29 O.s.p. Sud mal



teda za preukazané, Ze F. Q. o svojom dlhu vo¢i navrhovatelovi nevedel a z toho teda vyplyvalo aj jeho
prehlasenie v ¢lanku IV. darovacej zmluvy. Z vypovedi odporcu ako i z oznamenia Okresného uradu
Nové Zamky, katastra nehnutelnosti zo dna 06.08.2015 bolo preukazané, Ze odporca vyvijal aktivhu
¢innost' a v zaujme vyrovnania dlhov jeho otca, o ktorych sa dozvedel od svojich znamych, rodiny resp.
veritefov, tieto vyrovnal vratane dlhov na zaklade, ktorych boli na liste vlastnictva &. 423 k.u. Surany
zapisané tarchy v prospech exekutorskych uradov JUDr. Rudolfa Krutého a JUDr. Soni Stodolove;j,
pri¢om poznamka exekUcie v &asti tarchy na uvedenom liste vlastnictva &. 423 k.4. Surany v prospech
exekutorského uradu JUDr. Pavla Halasa na zaklade vy3Sie uvedeného exekuc€ného titulu v prospech
navrhovatela zapisana nebola a teda odporca o uvedenej pohladavke navrhovatela nemohol vediet.
Sud z vypovedi samotného odporcu ako i jeho otca F. Q., nar. XX.XX.XXXX mal preukdzané, Ze sa
stretavali len sporadicky, ich vztahy neboli dobré, kedZze manzelstvo rodi€ov odporcu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. 9C/158/96, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.10.1996,
pricom odporca bol zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky a otcovi odporcu bola uloZena
povinnost’ platit na odporcu vyzivné v sume 1.000,-Sk mesacne. V konani teda nebolo preukazané,
Ze by odporca alebo jeho otec vedeli o vy3Sie uvedenej pohlfadavke navrhovatela voci otcovi odporcu
a teda nebol splneny zakonny predpoklad a to umysel otca odporcu ukratit' veritefa. Na druhej strane
bolo preukdzané, Ze odporca vynalozil ndleZitu starostlivost a aktivitu, aby zistil ¢i existuje pohladavka
navrhovatela voci jeho otcovi a tuto skuto€nost’ preukazuje to, Ze odporca uhradil v3etky dlhy svojho
otca, o ktorych vedel vratane tych, o ktorych boli poznamky v €asti tarchy na liste vlastnictva &. 423
k.0. Surany, pricom tieto pohladavky uhradil (doklady na &.I. 58 a 59 spisu). Odporca teda preukazal
naleZitu starostlivost ako i aktivitu, tak aby mohol zistit Umysel svojho otca ukratit’ veritela tak ako je
to obsiahnuté v rozhodnutiach sudov, ktoré navrhovatel citoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnia
14.12.2015. Sud mal teda za to, Ze odporca preukazal, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel svojho otca ako diznika ukratit navrhovatela ako svojho veritela, pri€om konajuci sud poukazuje
na to, ze v konani nebol ani preukazany umysel otca odporcu ukratit navrhovatela, kedZe otec odporcu
o uvedenom exeku&nom titule nevedel. Preto konajuci sud mal za to, Ze v danom pripade neboli spinené
zakonné podmienky, pre to aby konajuci sud navrhu s poukazom na § 42a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
mohol vyhoviet. Z uvedenych dévodov preto konajuci sud navrh navrhovatela zamietol.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto priznal uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania v sume 437,52 eur, ktoré pozostavali z trov pravneho zastiupenia zo 6 ukonov
pravnej sluzby po 64,54 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci zo dia 20.07.2015,
vyjadrenie vo veci zo dnia 17.08.2015, ucast na pojednavaniach drfia 18.08.2015, 10.11.2015 a
18.12.2015) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,39 eur (6x8,39eur).
Uvedené trovy pravneho zastupenia boli priznané odporcovi podla § 11 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno
al, c/, d/, § 16 odsek 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



