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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. M. C.. XXX/X, B., 2/ M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. L.. C.. XX/XX, B., 3/ V.. R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. M. C.. XXX/X, B., 4/ V.. B. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom C.. M. C.. XXX/X, B., obe zastlpené poruénikom: D. K., bytom T. S. C.. XXX/XX,
X., 5/ V.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. M. C.. XXX/X, B., zasttpeny zakonnym zastupcom: D.
K., bytom X. L.. C.. XX/XX, B., v8etci pravne zastlpeni: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Stara Vajnorska cesta &. 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti odporcovi: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova ul. &. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie istiny 6586,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Odporca je povinny zaplatit navrhovateflom v 1. az 5. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu
6.456,25-EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.532,51-EUR od 17.03.2012
do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2.Vo zvySku sud navrh zamieta.

3. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1. az 5. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania vo vyske 750,28-EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.472,26-EUR k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelov, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€¢enym sudu dna 18.06.2012 domahali, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 8.521,05-EUR s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh zdévodnili tym, Ze
klient V. K., zomr. 12.02.2011, uzavrel diAa 11.08.2008 s odporcom poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX
na havarijné poistenie motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV: X.-XXXCE. Dfia 18.06.2008
vznikla na poistenom motorovom vozidla v désledku dopravnej nehody Skoda. Odporca listom zo dnia
09.12.2008 poistenému oznamil, Ze mu neposkytne poistné plnenie. Poisteny na preukazanie svojho
naroku predloZil odporcovi odborné vyjadrenie vypracované znaleckou organizaciou Expert Group, s.r.o.
Bratislava zo dnia 13.12.2010 &. 82/2010. Nasledne odporca poukazal pravnym nastupcom poisteného
sumu vo vySke 16.484,92-EUR. Vychadzajuc z uznesenia OR PZ Galanta zo dia 07.04.20209 pod
CVS:ORP-73/JP-GA-2009, v ktorom bola $koda ustalend v sume 20.814,05-EUR, po zniZeni o
poskytnuté plnenie odporcom, poistnému vznika narok na doplatenie sumy 4.329,13-EUR.Odporca
skong€il vySetrovanie poistnej udalosti dfia 09.12.2008 a diastoCne poistné plnenie poskytol dna
16.0.2013, dfiom 24.12.2008 sa tak dostal odporca do omes$kania s plnenim vo vyske 20.814,0-EUR.
Vzhladom k uvedenému je odporca povinny zaplatit uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne za obdobie
od 2.12.2008 do 15.03.2012, a to vo vyS8ke 3355,90-EUR. Zaroven si uplatnil navrhovatelia naklady
spojené s uplathovanim svojho prava, a to sumu 836,02-EURM, za vypracované odborné vyjadrenie
vypracované znaleckou organizaciou Expert Group, s.r.o. Bratislava zo dria 13.12.2010 ¢&. 82/2010.



Odporca v podani doru¢enom sudu dnia 31.10.2012 spochybnil narok navrhovatelov v €asti doplatku
poistného plnenia, nakolko hodnota vozidla stanovena odhadom vySetrovatefom, nie je vSeobecnou
hodnotou vozidla na zaklade vyhl. €. 492/2004 Z.z.. V &asti urokov z omeskania odporca povazoval za
dévodné len uroky z omeskania od 11.02.2011 do 15.03.2012, a to zo sumy 16.484,92-EUR, nakolko mu
bolo odborné vyjadrenie doru€ené az dha 11.02.2011. Odporca uznal aj naklady spojené s uplatnenim
prava vo vySke 836,02-EUR.

Z osvedCenia o dedi¢stva ¢.k. 26D/29/2011, Dnot 75/2011 zo diia 29.06.2012, vydaného sudnym
komisarom V.. Y. E. ma sud za preukazané, Ze dediémi po porucitefovi V. K., zomr. 12.02.2011 su
navrhovatelia v 1. az 5. rade.

Sud uznesenim ¢€.k. 14C/606/2004-48 zo diia 25.11.2005 konanie v €asti petitu o povinnosti odporcu
skongit’ Setrenie poistnej udalosti zo diia 30.09.2003 zastavil.

Sud uznesenim €.k. 6C/65/2012-321 zo dia konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.663,32-EUR
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.663,32-EUR od 25.12.2008 do 15.03.2012 a
vo vy8ke 9% rocne zo sumy 1.663,32-EUR od 17.03.2012 do zaplatenia, zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 06.06.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie : ozndmenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo dria 29.07.2008, listom odporcu zo dfia 09.12.2008, vyzvou zo dfia 01.02.2011,
Odbornym vyjadrenim &. 82/2010, uznesenim OR PZ v Cadci CVS: ORP-73/JP-GA-2009, faktdrou &.
316/2010, fotokdpiu poistného spisu k PU 9513046101, Znaleckym posudkom ¢&. 003/2015, Doplnkom
€. 1 k Znaleckému posudku €. 003/2015, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku €.
105, Osobitnymi poistnymi podmienkami poistenia motorovych vozidiel €. 355, vyjadrenim u€astnikov a
ostatnym obsahom, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 14.01.2008 uzavrel pan V. K. (dalej len poisteny) havarijné poistenie motorovych vozidiel
€. 6542791422, predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, & karosérie
WVWZZZ1KZ7W199989 (dalej len poistené motorové vozidlo), so zaciatkom poistenia od 11.01.2008. V
poistnej zmluve bola dohodnuté spolut€ast 5% min. 5.000,-Sk. Podla Zaznamu o dopravnej nehode OR
PZ Galanta &.p. ORP-336/DI-DN-P-2008 zo dia 28.07.2008 v useku Vahovce - Kajal vodi€ poisteného
motorového vozidla p. V. E. strhol riadenie vozidla, ked mu do jazdnej drahy vbehlo lesné zviera, a
narazil do stromu. Odporca vykonal dia 23.06.2008 obhliadku a nasledne diia 23.07.2008 doobhliadku
poskodeného poisteného motorového vozidla. Drfia 29.07.2008 poisteny oznamil odporcovi vznik
Skodovej udalosti. Listom zo dfia 09.12.2008 odporca poistnému oznamil, Ze na zaklade vypracovaného
sudnoznaleckého posudku ¢&. 36/2008 dospel k zaveru, Ze poistenému nevznikol narok na poistné
plnenie. Poisteny listom zo dfia 01.02.2011, dorueny odporcovi dfia 11.02.2011, odporcovi predloZil
odborné vyjadrenie spolo¢nosti Expert Group., s.r.o. a vyzval odporcu na poskytnutie plnenie.

Listom zo dra 03.2012 odporca oznamil poistenému, Ze po doSetreni likviduje poistnu udalost ako
totalnu Skodu a stanovil vySku poistného plnenia na sumu 16.484,92-EUR, uz znizenu o spoluucast vo
vySke 867,63-EUR. Dfia 16.03.2012 bola suma vo vyske 16.484,92-EUR pripisana na ucet poisteného.
Listom zo dna 11.06.2012 navrhovatelia vyzvali odporcu na doplatenie poistného plnenia. Odporca na
vyzvu navrhovatefov neplnil.

Podla § 797 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podra €l. IX bod 3 pism. VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ¢. 105 (dalej len VPP)
pri plneni v Easovej cene ,

a) Ak bola poistena vec zniCend, ukradnuta alebo stratena, vznika poistenému pravo, pokial nie
je dalej stanovené inak, aby mu poistoviia vyplatila sumu zodpovedajucu primeranym nakladom
na znovuzriadenie alebo znovuobstaranie veci v ¢ase vzniku poistnej udalosti, znizenu o sumu
zodpovedajucu stupfiu opotrebenia alebo iného zhodnotenia z doby pred poistnou udalostou (€asova
cena), od ktorej sa odpocita cena pripadnych zvyskov,

b) Ak bola poistend vec poskodena, vznika poistenému pravo, aby mu poistoviia vyplatila sumu
zodpovedajucu primeranym nakladom na opravu poSkodenej veci v €ase vzniku poistnej udalosti,
znizenu o sumu zodpovedajucu stupriu opotrebenia alebo iného zhodnotenia nahradzovanych €asti
z doby pred poistnou udalostou. Takto stanovené pinenie nesmie presiahnut ¢asovu cenu veci. Od
vypocitaného plnenia sa odpocita cena pripadnych zvySkov nahradzovanych &asti.

Podfa €&l. IX bod 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO &. 570 (dalej len ZD),
za Skodu vzniknutu poistnou udalostou typu poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné plnenie,
v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného MV do stavu pred
poistnou udalostou, lebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV



so zohladnenim dojednanej spolut&asti, maximalne v8ak vo vySke vSeobecnej hodnoty MV v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze pan V. K. uzavrel s odporcom poistni zmluvu na havarijné poistenie
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ¢. karosérie WVWZZZ1KZ7W199989, ani skutoCnost, Ze
dna 18.06.2008 doslo k vzniku $kodovej udalosti na poistenom motorovom vozidle. Spornym sa javilo
stanovenie vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla ako i dbvodnost’ uplatfiovaného naroku
titulom urokov z omeSkania od 25.12.2008 do 15.03.2012.

Vzhladom k tomu Ze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skutonosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalecka organizacia Vyskumny ustav sudnej
optiky, s.r.o., Znaleckym posudkom &. 003/2015 zo dfia 13.01.2015 stanovila vSeobecnu hodnotu vozidla
ku diu vzniku poistnej udalosti vo vy8ke 25.176,52-EUR. VSeobecna hodnota motorového vozidla
po poistnej udalosti bola ustalena na sumu 19.150,73-EUR, pricom VSH poskodeného motorového
vozidla bola zniZzend o naklady na likvidaciu nepouzitelného odpadu a hodnotu zbytkom vozidla
(25.176,52-210-7.057,48 - vid €l. IX bod 2 pism. VPP). S poukazom na ust. ¢l. IX bod 3 pism. VPP a &l.
IX bod 1 ZD, sud ustélil vySku Skody na poistenom motorovom vozidla na sumu 19.150,73-EUR.
Odporca namietal zavery znaleckého posudku, a to najmad v Casti zaradenia motorového vozidla
do kategodrie luxusnych motorovych vozidiel a v Casti stanovenia hodnoty zvySkov. Sud z dévodu
hospodarnosti nariadil vo veci doplfiujuce znalecké dokazovanie. Znalec k namietke odporcu ohladne
zaradenia motorového vozidla do spravnej kategdrie vozidiel na str. 3 Doplinku €. 1 Znaleckého posudku
€. 003/2014 uviedol, Ze vyhl. €. 492/2004 MS SR, priloha &. 6 rozdelfuje do kategdrie 3.6 luxusné
vozidla vybranych vyrobcov so zdvihovym objemom valcov motora V > 2500 cm3 a do kategorie 3.5
vozidla so zdvihovym objemom valcov motora V > 2000 cm3. Posudzované motorové vozidlo VW
Golf R 32 V6 Motion, EC X. XXXCE ma zdvihovy objem valcov motora 3189 cm3, vykon motora
184 Kw, so Standardnou vybavou, preto je jeho zaradenie do kategdérie luxusnych vozidiel spravne.
Pri stanoveni hodnoty predajnych zvySkov vozidla postupoval v sulade s vyhl. &. 492/2004 MS SR a
hodnotu zvySkov stanovil ako celok, su¢inom reprodukénej obstaravacej hodnoty vozidla a technicke;j
hodnoty pouzitelnych zvySkov vozidla stanovenych percentualne na kazdu skupinu vozidla. Pouzita
metodika vypod&tu vychadzala zo Znaleckého Standardu €islo 1 z roku 1990, schvaleného Ministerstvom
spravodlivosti CSR v Prahe, nakolko sa nezmenila a nie je uvedena vo vyhl. &. 492/2004 MS SR. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze znalec sa v doplfiujicom znaleckom posudku nalezite vyporiadal
zo vSetkymi namietkami odporcu a svoje zavery aj nélezite odévodnil.

Sud pri vyhodnocovani vykonaného znaleckého dokazovania prihliadol na skutoénost, Ze sa znalec tak
v Znaleckom posudku €. 003/2015 zo dnia 13.01.2015 ako aj v Doplnku &. 1 k Znaleckého posudku &.
003/2014, detailne vysporiadal s rozdielnymi zavermi odborného vyjadrenia €. 82/2010 vypracovaného
znaleckou organizaciou Expert Group, s.r.o., listinnym dékazom - znaleckym posudkom ¢&. 36/2008
v zneni jeho doplnenia €. 27/2011 vypracovaného znalcom Ing. Vojtechom Hdéborom. Vzhladom k
uvedenému i v zaujme hospodarnosti konania, preto sud vo veci nepripustil navrh odporcu na doplnenie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov tak sud ustalil, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelom doplatok
poistného plnenia vo vySke 2.665,81-EUR ( 19.150,73-16.484,92) znizené o dohodnutu spoluucéast 5
% vo vySke 133,30-EUR, t.j. sumu 2.532,51-EUR.

V sulade s ust. § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika bol odporca povinny vykonat bez odkladu vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit' a v lehote patnastich dni od skon€enia Setrenia poistne;j
udalosti poskytnut’ poistenému poistné plnenie. Z pripojeného likvidaéného spisu PU 9513046101 sud
zistil, ze odporca vykonal obhliadku poSkodeného motorového vozidla difa 23.06.2008 a nasledne
doohliadku poskodeného motorového vozidla dria 23.07.2008, mal k dispozicii Oznamenie o vzniku
udalosti z havarijného poistenia, Zdznam dopravnej nehody, Protokol poistenia zo dfia 18.01.2088 a
fotodokumentaciu. Odporca nemal k dispozicii vypoved vodi¢a V. E., ktord mozno povazovat za jednu
z najpodstatnejSich dékazov, preukazujucich nahodilost’ vzniku Skody ako takej, napriek uvedenému
v sulade s ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika nepozadoval od poisteného predloZenie dalSich
dokladov preukazujucich pri€¢inu vzniku dopravnej nehody v vo veci poZiadal o vypracovanie znaleckého
posudku a ukon il Setrenie poistnej udalosti. AZ na zaklade vyzvy poisteného zo dna 01.02.2011 a
predloZzeni Odborného vyjadrenia €. 82/2010 zo strany poisteného, odporca opatovne prehodnotil
zavery vykonaného Setrenia poistnej udalosti a listom zo dfia 01.03.2012 poistenému oznamil, Ze
dolikvidoval poistnu udalost’ a poskytne poistné plnenie vo vySke 16.484,92-EUR.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze odporca si nesplnil svoju povinnost vykonat potrebné
Setrenie na zistenie pri€in vzniku $kody a na zaklade takto nedostatoéného vykonaného Setrenia ukondil
vySetrenie pricin vzniku poistnej udalosti, preto sa dostal do omeskania podla ust. § 797 ods. 3 prva veta



Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze odporca ukongil Setrenie poistnej udalosti listom zo dfia
09.12.2008, dostal sa do omeskania po uplynuti 15 dni odo skon&enia Setrenia, t.j. dfiom 24.12.2008,
preto sud ulozil odporcom zaplatit’ Uroky z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne odo dria 25.12.2008 do
15.03.2012 zo sumy 19.150,73-EUR, t,j, sumu 3.087,72-EUR.

Na zaklade predloZzeného listinného dbkazu - faktdry €. 316/2010 zo dria 13.12.2010, ndhrady za
vyhotovenie odborného vyjadrenia €. 82/2010, ktoré odporca v konani uznal, sud priznal navrhovatefom
voc€i odporcovi aj zaplatenie sumy vo vySke 836,02-EUR.

Vychadzajuc z predloZzenych listinnych dbkazov a vykonaného dokazovania sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 6.456,25,-EUR (2.532,51-EUR + 836,02-
EUR + 3.087,72-eur) tak ako je uvedené vo vyroku, a vo zvysku navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, sud
zaviazal odporcu k zaplateniu Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.532,51-EUR (doplatku
poistného plnenia) od 17.03.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyplateni CiastoCného plnenie, do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3, nakolko navrhovatelia mali neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti a rozhodnutie o vyske plnenie zaviselo od znaleckého posudku. Sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelom spoloéne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 259,50-EUR a preddavku na znalecké dokazovanie v sume 490,78-
EUR a nahradu trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia navrhovatefov priznané sudom
pozostavaju z:

9 ukony a 220,77-EUR (priprava a prevzatie zastupenia, podanie na sud, pojednavanie dfia
21.03.2014, pojednavanie diia 26.05.2014, podanie zo dna 30.05.2015, pojednavanie dria 20.04.2015,
podanie zo dia 03.09.2015, pojednavanie diia 30.11.2015, pojednavanie dha 18.12.2015)

- 2x rezijny pausal a 7,63-EUR, 2x rezijny pau$al a 8,04-EUR, 5x reZijny pausal a 8,39-EUR+ 20% DPH
- 412, 04-EUR, spolu sumu 2.472,26-EUR.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi zaplatit nahradu trov konania navrhovatefov ich pravnemu
zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, dvojmo, na tunajsi
sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



